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I N T R O D U C T I O . 
Cum de analogia plurimi et philosophi et theologi disputent atque praesertim 
analogiam illam entis agitent, quidque ipse Aristoteles hac de re senserit, non-
nulli ex iis breviter adumbrent vel etiam fusius inquisiverint — licet hoc per 
se non sit ab omni parte a quoquam pervestigatum —, sitque iam qui eo proces-
serit, ut principem phüosophiae perennis quae dicitur auctorem placitorum 
suorum appellet, forsitan in rem fuerit totum Aristotelis opus indagare, ut 
certius diiudicemus, numquid ipse hac de re cogitarit, atque si ita esse 
apparuerit, quidnam id sit cognoscamus. 
At materiam artioribus terminis mihi circumscriptam ideo excusar i 
liceat, quod iam prima quae oriebatur quaestio ampliorem disquisitionem 
exegit. 
Namque quibus modis praedicata singulis obiectis cognitionis obveniant, 
ab ipso Aristotele nusquam elaborate atque ex professo expositum reperimus. 
Saepius quidem rem tangit, sed non ita descripsit, ut imo tractatu quaestioni 
satisfaciat. Liceat igitur vocum αναλογίας, άνάλογον et eiusmodi signif icationes 
investigare, quaque ratione notionibus quas ipsis Ulis vocibus philosophus 
indicabat, usus sit, indagara, porro eos locos conquirere qui, quamvis ipsas 
voces non contineant, tarnen cum notionibus quas illis significare alibi solet, 
coniungendi esse videntur. 
Ceterum verba quibus in disputatione nobis utendum erit, distincte definiamus 
oportet. Vox enim analogiae nostro tempore et generaliter et specialiter usur-
patur: generaliter, dum aliquod praedicatum analogum esse dicentes eadem 
voce res partim easdem partim diversas indicamus; quem generalem vocis 
usura in duas species dividimus (vel potius in duas quasi species, quoniam vox 
'analogum' ipsa est analoga), in analogiam sc. attributionis (qua idem terminus 
de altero subiecto per se, de altero propter illud dicitur; sanum e.g. de animali 
per se, de nutrimento propter illud, cum sanum nutrimentum causa sit sanitatis 
animalis) et in analogiam proportionalitatis (qua idem terminus eandem pro-
portionem inter duas res quam inter duas alias vigere indicai; e.g. in bona 
substantia et in bona qualitate haec vox 'bona' aliud et aliud indicat, in altero 
e.g. deum, in altero e.g. virtutem; sed deus:substantiam ut victus:qualitatem; 
atqui eiusmodi aequalitatem proportionum (proportionalitatem) voce boni 
significamus). Cum autem has species generali termino complectimur, nempe 
'analogia', tarnen hanc vocem ut dictum est, specialiter nonnunquam adhibemus, 
tunc nimirum tantum proportionalitatem indicantes. Nos quidem hoc libro 
vocem analogiae specialiter sumus adhibituri; siquando generaliter fuerit 
usurpatum, vel ipso conte xtu vel alio indicio manifestum erit. 
Notio proportionalitatis (aequalitas proportionum, evenredigheid) saepissime 
etiam voce 'proportio' vel 'ratio' indicatur. Nos tantum terminum 'proporti-
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onalitas' ad banc notionem significandam usurpabimus; 'proportio' et 'ratio' 
relationem inter duas tantum res significabit (verhouding). 
Inquirentibus ipsius vocis αναλογίας in operibus Aristotelis sensum et usum 
apparebit philosophum ilia voce spedaliter tantum usum esse, sc. pro pro-
portionalitate. Num id quod hodiemi generaliter analogum vocant quamvis 
aliis nominibus indicans Aristoteles cognoverit, perscrutar! magni certe interest, 
nobis autem in praesens omittere fas sit; idem dicendum de specie alia, sc. 
de analogia attributionis, quam verbo αναλογίας nusquam significare Aristoteles 
videbitur, deque omnibus Ulis notionibus quas nonnulli nostro tempore 
análogas appellant, quas tarnen Aristoteles пес verbo пес re suae ¿ναλογί? 
coniunxit. 
Locos ergo nostras interpretan cenantes, in quantum eius fieri poterit, 
exquiremus, num siqui loci discrepant, id — ut dicitur — genetice sit expli-
candum. Qua in re ut habeamus tmde proficiscamur, brevi Piatonis usum 
analogiae tractare debebimus. Dialogorum Aristotelis fragmenta nullam 
praebent nobis materiem. 
His ergo quaestionibus responsum dare hac disputatione studebimus: 
quidnam Aristoteles singulis locis quidque omnino voce αναλογίας et eius-
modi significavit? 
quomodo notione quam ea ipsa voce indicabat est usus? 
quem cursum eius doctrina atque intelligentia per vitam tenuerit, ex ana­
logiae usu appare tne? 
PARS A. PROLEGOMENA. 
CAPUT I. DE SENTENTIIS EORUM SCRIPTORUM QUI 
DE ANALOGIA AB ARISTOTELE ADHIBITA COPIOSIUS 
DISPUTARUNT. 
Inter eos qui disquisierunt, quomodo Aristoteles analogia usus sit, stmt 
qui in singulis tantum locis interpretandis rem tractarint, stmt qui pluribus, 
quidnam hac in re philosophus sensuerit, exponere conati sint. Quorum illos 
fere in ea parte qua locos ad analogiam pertinentes sum inquisiturus, tractabo, 
hos vero hoc ipso capite in disceptationem vocabo. 
A. Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre, Berlin 1846, p. 149—152 
de analogia geometrica ab Aristotele diversis locis usurpata agit. Quam Pro-
portionalitäten! non solum in numeris esse adhibitam, sed etiam „bei solche 
Einheiten, die eine Qualität darstellen. Daher kann auch ein qualitatives Ver-
hältniss, wie das Gerechte, in der Gestallt einer Proportion erscheinen, Eth. 
Nie. V, 6. 1131 » 29, p. 1 5 2 . . . . Wo es sich in der Geometrie nicht mehr 
um quantitative Gleichheit, sondern um qualitative Ähnlichkeit der Figuren 
handelt, erscheint die geometrische Proportion. Daher wird diese auch bei 
Aristoteles auf qualitative Verhältnisse übertragen und in diesem Sinne ist 
das άνάλογον zu verstehen, das so oft im Aristoteles wiederkehrt", p. 153. 
Cuius analogiae qualitativae exempla legi in Gen. et Corr. II, 6. 333 » 26 sqq.; 
An. pr. I, 46; Part. an. I, 4. 644 ь 12; II, 6. 652 • 3; I, 4. 644 » 16; I, 5. 645 ь 9, 
Met. θ , 6. 1048 »37; Top. I, 17, 18. 108 »7, ь 7; Eth. Nie. I, 4. 1096 ь 28; 
Top. V, 8. 138 ь 24; Phys. I, 7. 191 " 8; Met. Л 4. 1070 b 16 sqq.. Concludit 
p. 156 „Aus dieser Erörterung ergiebt sich, wie das Analogen auch zwischen 
verschiedenen Kategorien gemeinschaft stiften kann", citato Met. N, 6.1093 b 19. 
E quibus hoc solum reprehendendum esse videtur, quod Trendelenburg 
analogiam ad qualitatem solam attinere dicit, cum tarnen pluribus ab eo citatis 
locis ad ipsam rerum essentiam explanandam adhibita esse videatur, et quidem 
in Met. et Phys.. Ceterum analogiam in geometria esse qualitativam, quis est 
qui credat? lus autem ab Aristotele Eth. Nie. V, 6. 1131 »29 sqq. quantitative 
sumitur: quantum boni vel mali unicuique sit tribuendum, inquirit. 
In articulo (Historische Beiträge zur Philosophie, Dritter Band, Berlin 1867): 
Die aritsotelische Begriffsbestimmung und Eintheilung der Gerechtigkeit 
(Nikomachische Ethik. Fünftes Buch) idem Trendelenburg pag. 407 scribit: 
„wo nämlich Αναλογία im Aristoteles ohne Zusatz steht, bezeichnet es, wie 
bei Plato im Timaeus p. 31 c, die geometrische Proportion". Quae nobis 
affirmanda erunt, cfr pag. 12, 72. 
In libro „De Elementis Logices Aristoteleae" Berolini 1842, Trendelen­
burg scribit p. 107: „Eadem (quae exempli) analogiae est origo. Quam quidem 
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Aristoteles saepius adhibuit, sed ab exemple non segregavi!; nulla autem in 
cogitando forma latius manare videtur. (efr Top. I, 17, 18)". ^ . Quonam 
iure ita vis analogiae ad artem dialecticam Trendelenburg restringat, perspicere 
non valeo. Porro Trendelenburg hoc loco citat Fr. Biese, Die Philosophie des 
Aristoteles Berlin 1835, I, p. 314, qui tamen analogiam minime intra fines 
dialecticae coercet. 
F. Ravaisson, Essai sur la Métaphysique d'Aristote, Paris 1846, maximi 
momenti analogiam in mente Aristotelis fuisse putat, quamquam nonnunquam 
merito quaerimus, utrum quod is auctor philosopho asscribit revera e doctrina 
Aristotelis an ex interpretatione moderna emanarit. 
P. 362, vol. I oppositiones entis (ens - non ens, unum-multum, idem-aliud, 
simile-dissimile etc.) analogice in omnibus entis categoriis esse dicit. „Les 
oppositions établissent donc entre les dix genres de l'être des égalités de 
rapport, des proportions, des analogies: trois termes synonymes". Met. X, 
p. 201, 1. 24. Bk ?. 
Axiomata esse universalia secundum relationem vel analogiam, „puisqu'il 
n'y a pas de genre qui s'étende à tout". An. post. I, 18, Met. I, 33, 18. Bk 
A, 9. 992 ь 12 -13 (p. 372). 
P. 383 motum esse perinde ac oppositiones entis „une universalité de 
rapport". At hoc nusquam in Aristotele invenitur. Quod Ravaisson Met. IX, 
182, 5 ( 6. 1048 a 37) citat, hic locus tantum ad potentiam et actum pertinet. 
Veteres sapientes materiam non recte cognovisse: „une universalité sans 
borne dont toute variété doit sortir. Que chaque individu ait sa matière, chaque 
espèce sa matière à soi, c'est là ce qui n'est venu à la pensée de personne. 
Personne n'a su concilier la différence avec l'unité dans l'idée de l'analogie" 
(p. 392—'93. Cfr p. 390). 
De substantia agens earn non esse genus univocum dicit; in hac enim categoria 
esse quae magis quaeque minus perfecta sint, et ita quidem ut proportionalitatem 
continuam efficiant. Ex his atque ex speciebus subordinatis unum genus 
constituí non posse: „c'est un tout composé de parties hétérogènes, liées par 
des analogies", p. 532. Quid De An. II, 3, Met. В 3. 999 • 6 sqq., Eth. Nie 
I, 4, Eud. I, 8 sibi in hoc scriptoris asserto probando velint, mihi non patet, 
cfr infra p. 73, 86 sqq.. 
De materia et axiomatibus recte Ravaisson Aristotelem interpretatus est, 
cetera Aristotelis non sunt. 
Quod C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande I, Leipzig, 1855, 
in traetando Aristotele analogiam ne verbo quidem commemoravit, admodum 
est mirandum. 
In libello „Von der mannigfachen Bedeutung des Seienden nach Aristo-
*) Idem sentire Fr. F. Kampe, Die Erkenntnislehre der Aristoteles, Leipzig 1870, 
p. 182—183, 271 n. 2 videtur Quamvis saltern de ipsa cognitionis doctrina Aristotelis 
agat, nusquam alibi analogiae mentionem Kampe facit. 
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teles", Freiburg Br. 1862, Fr. Brentano analogiam saepius commémorât, sed 
in exponendo actu et potentia analogiam neglegit (p. 40—52) itemque falso 
Trendelenburgium reprehendit, quod is analogiam qualitativam non ex-
plicaverit, p. 92. 
Postquam quid sit analogia proportionalitatis exposuit, agit p. 94—98 de eo 
quod vocat „die Analogie zum gleichen Terminus": Met. Γ 2. 1003 »33 sqq., 
Ζ 1. 1028 » 10, θ 1. 1045 b 28, К 3. 1061 β 8 non cadere sub rationem propor­
tionalitatis : „die Beispiele wollen nichts derartiges sagen.... Alle stehen in einer 
Beziehung zur Gesundtheit und dadurch zueinander, ohne aber darum gerade 
in einer Proportion zu stehen.... ein Verhalten zu einem gleichen Begriffe als 
Terminus, eine Beziehung auf dieselbe αρχή (Απαν προς μίαν αρχήν. Met. Γ, 2). 
Ar. druckt daher den Unterschied dieser Analoga von den Synonymen so 
aus, dass er sagt, die letzteren seien im eigentlichen Sinne καθ·* ëv, die ersteren 
aber nur προς ëv, oder doch nur gewissermassen моф' ëv zu nennen (Г 2. 
1003 b 13) . . . . Die letztere (Analogie) hebt Aristoteles an den angeführten 
Stellen vorzüglich hervor und sie gilt ihm überhaupt für jene Weise der 
analogen Benennung, die, dem Synonymen näher stehend, sich weiter von 
den in strengerem Sinne des Wortes homonymen Dingen entfernt". Infra (p. 
108—109) quae ratio inter duo ista genera analogiae intercédât, fusius exponit. 
Loci quos Brentano laudai ad proportionalitatem sane minime pertinent, at 
num ideo analogiae „ad eundem terminum" attribuendi sunt? Certe Brentano 
Aristoteli notionem imputât quam philosophus nunquam vocabulo analogiae 
indicavit, nedum eam omnino cognoverit. Ceterum identitatem secundum pro-
portionalitatem usque eo perperam Brentano intellexit, ut eam eandem esse 
quam similitudinem quandam aestimaret: in nota 78 potentiam illam geo-
metricam proportionaliter ab Aristotele potentiam vocatam esse autumat: gratis 
assertum. „So werden Met. Θ 1. 1046 a 6 die vieldeutigen aber in der Analogie 
der Gleichheit des Terminus vereinigten Namen von den Homonymen ge­
schieden, während die Analoga der Proportionalität noch dazu gerechnet 
werden: τούτων 6' δσαι μέν όμονύμως λέγονται δυνάμεις άφεΙσθ·ωσαν· ëviai 
γαρ όμοιότητί τινι λέγονται.... δσαι δέ προς το αυτό είδος, κ. τ. λ." 
Ε. Zeiler, Philosophie der Griechen, (ed. 4, 1921 = 3, 1878) p. 256—7 
in fine tractatus de definitione dicit: „Hatte aber schon Plato die einheit­
liche Ableiumg alles Erkennbaren, welche ihm allerdings ab höchstes Ziel 
vorschwebt, in der Wirklichkeit nicht unternommen, so hält Aristoteles eine 
solche überhaupt nicht für möglich: die obersten Gattungsbegriffe lassen 
sich ja ihm zufolge so wenig, als die eigenthümlichen Principien der Beson-
deren Gebiete aus einem höheren ableiten, es findet zwischen ihnen keine 
volle Gemeinschaft, sondern nur eine Analogie statt". In nota 1) ad hunc 
locum Zeller dicit secundum Aristotelem unum et ens non esse genera, quamvis 
ea potissimum summa esse genera putaremus. In altera nota analogiam esse 
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Proportionalitäten! probat. Siquis putet Zellerum Aristoteli analogiam entis 
his verbis ascripsisse, respondendum est cum in circumscribendo obiecto 
metaphysicae (p. 273—278) analogiam ne verbo quidem memorasse. 
Grote Aristotelem ens universale secundum analogiam aestimasse scribit. 
(„Aristode", Lond. 1880, p. 561). Quae unde probentur, haud dicit. 
Ueberweg, System der Logik, ed. 5, Bonn 1882, p. 438—'39 nomine analogiae 
id indicai quod Aristoteles παράδειγμα vocat. Hoc sensu Aristotelem analogiam 
non usurpasse addit. At certo in ipsis Analyticis Aristotelem analogiam aliter 
tractasse p. 28—30 sqq. demonstrabitur. 
Idem Maier facit in Die Syllogistik des Aristoteles, Tübingen 1900, II, 1, 
p. 443—451, sed additionem illam prudentis Ueberwegii in eius tractatu non 
legimus. 
Hamelin, Le Système d'Aristote, Paris, 1931, axiomata esse secundum 
Aristotelem analogice generalia exponit (p. 247), obiectum autem meta-
physicae tractans dicit: „Enfin, et c'est là le point le plus important et le 
plus décisif de tous, l'universel proprement dit, l'universel du genre, pris ou 
non avec l'extension, n'est pas le seul objet de la connaissance. Faisant appèl 
à l'idée d'analogie que nous avons déjà rencontrée chez lui plusieurs fois, 
Aristote montre que,) quand il n'y aurait pas d'universel générique, la 
science ne chômerait pas pour cela, et il tend même parfois à ramener l'uni-
versel générique à l'universel analogique". Quod ut probet, vertit Met. Γ 
2. 1003 b 12 - 16, citatis insuper 1003 a 33 - ь 16. At Aristoteles analogiae non 
facit mentionem; quodsi quis contenait eum hoc loco analogiam mente saltern 
concepisse, demonstratione opus est. Cfr Hamelin o.l. p. 121, 366, 405, 
quibus locis idem gratis autumat. 
Manser, Das Wesen des Thomismus, Freiburg Schw., 19321, Aristoteli 
analogiam, et hanc quidem proportionalitatis, entis imputât. „Daher die tief-
sinnige Bemerkung des Meisters der Metaphysik: das Sein kann weder genus 
noch species und differentia sein, es wird als Mittleres zwischen aequivo-
catio und univocatio, nur, wie das Gute, analog, "κατ* ΑναλογΙαν' ausgesagt", 
o.e. pag. 274. Quae ut probet, Manser Eth. Nie. I, 4. 1096 ь 28 citât cfr infra 
pag. 68 sqq.. At haec de bono tantum, et quidem cautissime ac quasi dubitando, 
tractant. Quomodo autem ea ad ens traducere liceat? cfr pag. 90. Inde ab hoc 
loco Manser aestimat Aristotelem analogiam entis agnovisse. Quae Aristoteles 
de unitate metaphysicae dixit, Manser (p. 292) ad analogiam redigit, citatis 
Met. Г 2 et К 3. Eosdem locos adhibet ad demonstrandum „dass die Unter­
scheidung in eine analogia attributionis und proportionalitatis sachlich durchaus 
aristotelisch ist", p. 303. In fine capitis quod agit de momento analogiae 
tribuendo (p. 331—'32), quid de ea re Aristoteles sensuerit, recolligit: „Hat er 
sich bewusst, direkt oder wenigstens indirekt, über den wissenschaftlichen Wert 
unserer Analogie geäussert, oder ihn zweifellos vorausgesetzt? Wir erinneren 
vorerst nochmals, was wir früher über seine Auffassung der Metaphysik oder 
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πρώτη φιλοσοφία erwähnten. Da diese das Sein als Sein zum Gegenstand 
hat, und auf den Seinsbegriff schliesslich alles wahre Wissen zurückläuft und 
letztinstanzlich zurückgeführt werden muss, der Seinsbegriff aber mit den 
übrigen Transcendentalia und den in ihnen verwurzelten ersten Prinzipien 
nur analoge Bedeutung hat, unterliegt es keinem Zweifel, dass für ihn 
analoge Erkenntnisse die erste und sicherste Voraussetzung sichersten Wissens 
sein mussten. Wie hätte er sonst die Metaphysik als die tiefste und sicherste 
Wissenschaft bezeichnen können? In der Metaphysik setzte der Stagirite 
also die Sicherheit der Analogie voraus, sogar ab Grundlage alles demon-
strativen Wissens. Aber eminent wichtiger noch ist es, was er in den Analylica 
Posteriora, also in dem Werke, in welchem er ex professo über den apodik-
t i s chen Beweis handelt, über die Analogie sagt und sein grosser Schüler, 
Thomas von Aquin, später getreulich widerholt. Vorsichtig lehnt er die 
metaphor i sche Analogie fur die Beweisführung, überhaupt für jede 
Diskussion, ab. (A.p. II, 12). Er kennt aber eine Beweisführung, in der mehrere 
in einem Dritten als Terminus médius propor t ione l l als in einem τ( 
έβτι identisch sind (II, 17), in welchem Dritten „Wassein" mehrere gleich­
sam d i e s e l b e Natur haben (II, 14), und diesen proportioneilen quiddi-
tativem Mittelbegriff anerkennt er ausdrücklich ab Medium demonstrationis. 
Wir haben somit bei Aristoteles die direkte und bewuss te Anerken-
nung des apodiktischen Wertes unserer Analogie, was leider infolge eines 
Missverständnisses mehreren verdienstvollen Aristoteleserklärern entgangen ist 
(sc. Ueberweg, Trendelenburg, Maier)". 
Quae de locis Analyticorum interpretandis Manser dixit, approbanda nobis 
esse videbuntur (cfr pag. 30); sed quod proportionalitatem ab Aristotele ad 
ens esse applicatam contenait, hoc ipsis philosophi verbis refutatur. 
I. v. d. Berg, Introductie in ontologiam, Ultraiecti-Neomagi 1933, quid sit 
univocum, analogum, aequivocum, p. 91—93 exponit. Quorum cognitionem 
vult fuisse communem Thomistarum et Aristotelis (p. 94). Quae locis Cat. 
1 et Met. К 3. 1060 b 36 probari dicit. Sed Cat. 1 non nisi de synonymi, 
homonymis, paronymis agit; porro inquirendum adhuc remanet, num — et 
si ita fit, quomodo — Met. К, 3 I.e. revera analogiam significet. Aristoteles 
nusquam analogiam cum praedicatione προς τι coniungit. Num igitur iure 
v. d. Berg dicat Aristotelem „analogiam entis défendisse", merito dubites (p. 98). 
W. Aalders, De analogia entis in het geding, (med. d. Kon. Ak. v. Wet., 
afd. lett., 83, A, no 2) A'dam 1937, p. 8 analogiam quae ab Aristotele usur-
patur, proportionalitatem esse disserit eamque adhiberi „zoowel in de arith-
metische als in de geometrische orde, in die van de getallen en in die van de 
werkelijkheid, in de onpersoonlijke en persoonlijke spheer (Eth. Nie. 1131 \ 
", 1163 Ό". P. 9 „Aristoteles bezigt de uitdrukking analogia entis niet. Toch 
is haar inhoud voor hem eene figuur van hooge waarde, omdat deze vorm 
geeft aan een der constitutieve motieven van zijne theoretische en practische 
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philosophie. Zij draagt dus een logisch, een ethisch en een metaphysisch 
karakter". Qua secundum Aristotelem analogia principitun et identitatis et 
diversitatis esse possit, ipse Aristoteles I.e. Aaalyticorum II, 14, 17 lucidius 
explicat, cfr pag. 28 sqq.. Ens multis modis dici Aristoteles saepe scribit, et 
quidem „aequivoce ad aliquid". Quodsi nos pro eiusmodi elocutione hodiernam 
terminologiam sequentes vocem „analogice" subicere velimus, iure inter-
pretatorum forsan agamus, sed iis qui ut Aalders asseverant, hanc „analogiam" 
esse idem quod proportionalitatem demonstrandum est aequivocationem-ad-
aliquid secundum Aristotelem idem fuisse quod proportionalitatem; id quod 
haud facile fieri apparebit, cfr infra pag. 90. 
Quomodo mathematici analogia usi sint, E. J. Dijksterhuis (De elementen 
van Euclides, II, pag. 279—285) investigai. Apud Aristotelem primum voces 
αναλογίας et λόγου sensu inter mathematicos postea usitato adhiberi videmus. 
Quod veterrimum hac in re documentum servatur, Archytae se. fragmentum 
(Diels Vors. I, p. 334), ita Dijksterhuis interpretatur, ut analogia hoc loco 
mathematicae non esse coniungenda videatur. At certe ad comparandas 
quantitates pertinet. 
CAPUT II. DE ANALOGIA IN PLATONIS DIALOGIS. 
Analogia quomodo in scientia Aristoteles usus sit inquisituris, necnon 
numquid novi in tractanda analogia ipse adinvenerit disceptaturis indagandum 
erit, in quantum iam a Platone magistro Aristoteles hac in re instructus 
esse potuerit. Quare ii dialogorum Platonicorum loci breviter in disputationem 
vocabuntur, quibus vel αναλογία vel άνά λόγον vel Ανά τον αυτόν λόγον legitur. 
In Τ ima e ο hos locos kabemus: 
29 с. Stmt verba quibus aeternas atque immutabiles res indicentur, sunt 
quae harum imagines exprimant, sc. eas res quae oculis videntur, cum illae 
intellectu tantum cognoscantur. Atqui eadem ratio quae inter ipsa obiecta 
cognitionis ac verborum intercedit, etiam inter verba viget, sc. inter ea quae 
aeternas illas res indicant et ea quae earum imagines indicant; άνά λόγον 
тс εκείνων (sc. verba quae aeternas res indicant) Οντάς (λόγους), βτιτκρ 
προς γένεσιν ουσία, τοΟτο προς πίστιν αλήθεια. 
Ipsa analogiae formula adhibetur in rebus non-mathematicis. Cfr. pag. 12. 
31 с—32 с. Hoc in loco interpretando docti viri plus minusve dis-
sentiunt (cfr R.D. Archer Hind, The Timaeus of Plato, London 1883, p. 97 
sqq.), constat autem inter omnes Timaeum inter ignis et terrae dementa 
coniunctionis gratia duo interponere media, et haec geometrica. Quae a Platone 
non sumpta esse nisi quantitative videntur: proportionalitatum continuarum 
figurae (32 А, в) testimonio sunt, necnon omnímoda qualitatis cuiusquam 
omissio. Itaqua hie analogia mathematice adhibita esse videtur. 
37 A. De divisa mundi anima locus agit, quae ex natura eiusdem-atque-
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alterius (sc. ταύτοδ χαΐ Πάτερου) et ex essentia (ουσίας) composita necnon 
secundum proportionem (&νά λόγον) divisa et coniuncta esse dicitur. Quae 
quidem divisio 35 в - 36 в secundum proportionem arithmeticam et harmo-
nicam facta erat. Quo loco analogiae vocabulum deerat, cum 31 с sqq. et 
56 с ipsum legitur: nonne analogia geometrica, quae his locis adhibetur, 
quasi nativus sensus vocis analogiae esse videtur? 
53 E. Ad eandem quam 31 С rem pertinet. At hoc loco elocutio adver-
bialis άνα λόγον substantive articulo των adicitur. 
66 o. Recapitulatur 31 с sqq.. 
69 в. Deum mundi partes pridem inordinatas recte composuisse dicitur, sc. 
quaecumque et qua posset ανάλογα xal σύμμετρα είναι fecisse. Ubi άνα 
λόγον in adiectivi formam redigitur. 
In De República libris habentar: 
VI, 509 D. Comparât obiecta cognitionis in quantum ad claritudinem et 
indaritudinem attinent. Dividit lineam in partes inaequales, deinde utramque 
partem secundum eandem rationem secat. Altera pars id quod videtur, altera 
id quod intellegitur effingit. In parte priore deinde res ipsae et earum imagines 
distinguuntur, inque posteriore (altiore cfr 511 D) obiecta νοήσεως et διανοίας 
exprimuntur. His rebus ita quasi depictis 
511 в cuique lineae parti reddere iubet singulas animae passiones se. 
νόησιν, διάνοιαν, πίστιν, είκασίαν, casque secundum proportionem disponi, 
cum pro re comperta habeatur haec ita claritatem participare ut illa veritatem. 
VII, 534 л. Species cognitionis eodem quo supra modo dividuntur, vel ipsa 
voce άναλογίαν usurpata. Proponit Socrates, ut eadem divisio et analogia in 
cognitionis obiectis nunc omittatur, quod id longum et supervacaneum sit. 
Analogia geometrica ad cognitionis species describenda est adhibita. Quan-
tam vim probationis Plato hac in re analogiae attribuerit, in incerto manet. 
Phaedo 110 D. 
Socrates fabulam illam de terra superiore narrât. Ea quae terra nostra gignat, 
illic secundum proportionem crescere, itemque lapides secundum eandem 
proportionem habere levitatem, perludditatem, colores pulchriores. 
Est hie quasi umbra proportionalitatis, sed non doctrina exponitur, verum 
fabula narratur. 
Politicus 257 в. 
Hoc loco analogia geometricae arti coniungitur; quare apparet earn tempore 
quo dialogus conscribebatur — vel etiam quo colloquium habitum esse 
fingitur — inter geómetras earn fuisse usitatam. 
κατά τήν άναλογίαν τ^ς υμετέρας (των γεωμέτρων) τέχνης. 
Concludi licet Platonem analogiae mathematicae perbene fuisse gnarum; 
ceterum analogiam geometricam ad res non-mathematicas applieavit quidem, 
sed hanc rationem traetandi nee definitam nee elaboratam ei fuisse apparet. 
PARS В. LOCORUM QUIBUS ARISTOTELES 
ANALOGIAM VERBO VEL RE ADHIBET 
INTERPRETATIO. 
Auctoram sententiis Platonisque libris breviter inquisitis interpretandi iam 
loci sunt qui in corpore Aristotelico de analogia agant vel cum ea quod 
implicite contineant coniungendi sint. Qui tractatus doctorum virorum consensu 
spurii habentur, omittam. 
In quantum fieri poterit, ordine chronologico procedetur et praesertim 
duces mihi erunt, Nuyens, Zielkunde van Aristoteles, et Nolte, Het Godsbegrip 
bij Aristoteles, qui Jaegerum sequentes tarnen hic illic conclusiones eius 
corrigere merito conati sunt, namque totum corpus Aristotelicum est ab 
illis indagatum; quodsi eos sequar, facillime eorum placita cum disquisitione 
mea comparabuntur. 
Singulos locos ita tractaturus sum, ut primo context um concise exponam, 
deinde ipsa analogia quomodo usus sit Aristoteles, enucleem collatis sc, sicubi 
decuerit, iis quae inde a Commentatoribus Graecis his de locis scripta sunt. 
Investigationis tripertitae, secundum tria tempora dico quae ab auctoribus 
laudatis in vita Aristotelis philosophi distinguuntur (se. usque ad mortem 
Piatonis profectumque Aristotelem Athenis anno 347; inde u. a. reditum 
anno 335; post reditum u. a. mortem) singulis partibus addam quae de usu 
analogiae colligere licet. Postremo inquisitioni conclusiones imponam, e quibus 
appareat, num analogiae usu perspecto, quae de philosophi operum genesi 
auctores perhibent, affirmare an emendare oporteat1). 
Rationes quis Aristoteles analogiam adhibet, itemque locos ad earn perti­
nentes in tria summa genera dividam, at hoc non nisi hypothetice nee rem 
ante tempus diiudicans, sed qua caute poterò, semper qua de causa singulos 
locos in singula capita redigam, explanare tentans. E quibus primo ana lo -
giae m a t h e m a t i c a e nomen imponere liceat, namque saepe analogia more 
mathematico Aristoteles utitur; secundo autem a n a l o g i a a p p l i c a t a 
nomen sit, cum nonnullis locis analogia mathematicorum fines egrediatur, 
perinde ut iam in Platone visum est. Tertium caput nomen gerat a n a l o g i a e 
i d e n t i t a t i s , et hoc propterea quod analogia saepissime principii identitatis 
dignitatem consequi videbitur. 
*) Metaphysicorum loci in fine una omnes tractabuntur, cum his de libris multum 
adhuc sub iudice sit; item libri nonnulli comparationis causa simul cum scriptis veterioribus 
inquirentur. 
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CAPUT I. DE ANALOGIAE U S U IN SCRIPTIS ANTE ANNUM 
FERME 347 AB ARISTOTELE COMPOSITIS »). 
§ 1. Topica. 
Semel tantum ipsa vox analogiae usurpatur, et quidem Top. V, 8. 138ь 24. 
Hic non aliquem locum communem exponit, sed quasi in parenthesi, quid 
inter duos locos intersit, explicat: V, 7. 1361> 33 - 137 a 7 et 8. 138 » 30 - b 22. 
Quorum ille ita se habet: quinto hoc libro disserens, quomodo in arte dia­
lectica τω ΙδΙω quod vocatur sit utendum 1.1. exponit locum communem Ы 
των ¿μοίως εχόντων, qui locus et ab approbante et a refutante adhiberi possit, 
addito exemplo: οίον έπεί ομοίως Ιχει Ιατρός τε προς τό ποιητικός ύγιείας είναι 
καΐ γυμναστής προς τό ποιητικός ευεξίας, ίστι δ' 16 Ιο ν γυμναστοΰ τό ποιητικόν 
είναι ευεξίας, εΐη αν ΙδΙον Ιατρού τό ποιητικόν είναι ύγιείας. 137 a 3 - 7. 
Alter locus sumitur ex iis „quae similiter insunt", cuius tres species cum 
suis quasque exemplis enumerai; prima species hoc exemplo illustratur: 
οίον έπεί ομοίως εστίν Ιδιον λογιστικού τό πρώτον φρόνιμον καΐ ίπιθ-υμητικοΰ τό 
πρώτον σώφρον, εΐη αν τοΟ έπιθ-υμητικοΰ Ιδιον τό πρώτον σώφρον. 138 b 1 - 5. 
138 b 23 - 26 „Sed inter locum ex similiter se habentibus et locum ex iis 
quae similiter insunt hoc interest, quod illud secundum analogiam sumitur 
non respecto aliquid inesse, hoc vero comparatur ex eo, quod aliquid alicui 
rei inest". βτι τό μέν κατ* άναλογίαν λαμβάνεται. I.e. secundus locus in 
maiore ponit alicui rei aliquid ut quodammodo proprium iam inesse et in 
minore analogiam ponit. Prior autem locus analogiam in maiore habet, 
deinde proprium in minore sequitur. Aristoteles tantum de maiore agit eoque 
analogiam altero loco omisit. 
Quomodo analogiam hie traetaverit, in incerto esse non potest: in propor-
tionalitatis mathematicae figuram facile earn redegeris. Cum autem inter res 
non mathematicas vigeat, apparet earn ad illas res esse applicatam. Utrum ita 
certitudo scientifica acquiti queat an dialectica tantum, Aristoteles non di-
iudicat. 
At hoc forsitan miremur, quod nusquam alibi vocabulum analogiae in 
Topicis invenimus, cum multis locis iure dicere possimus Aristotelem analo­
giam applieuisse: Top. I, 13. 105*20-33, 17. 108 »7 -17, 18. 108 ь 7- 31 
(quo in capite quod F. Biese, Philosophie des Aristoteles, Berlin 1835,1. p. 314, 
analogiam tractate putat, insinuatur quidem identitas quae genericam2) 
superet: έν τοις πολύ διεστώσιν, a 12, b 23, τά δμοια συνοράν, β 14; cfr Met. 
*) In dialogorom fragmentis itemque in De Cat., Interpr., Soph. El. libris nulla analogiae 
reperitur mentio. 
*) IV, 6. 127 a 26 - 38 unum et ens omnia assequuntur ideoque nee genera пес differentiae 
esse possunt. 
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θ, 6. 1048 » 37 το άνάλογον συνοράν, pag. 86 sqq.), II, 10. 114 » 25 - 115 β 24 
(ubi Waitz, Organon, Π, 464 vertit „a similitudine, αναλογία"), III, 2. 117 b 33 
(cfr p. 54) IV, 4. 124 »15-34, VII, 3. 153 » 36 - 154 » 3. 
I, 7. 103 a 6 sqq. scribit ταύτόν tribus dici sensibus: numero specie genere; 
non addidit τούτον &ναλογ(φ ut in Met. Δ,1 9. 1018 · 13 cfr pag. 90. 
Porro Top. I, 15. 107 * 3 - 17 dicitur αγαθόν esse ομώνυμον1), sed Eth. Nie. I, 
4. 1096 ь 26 -35 non άπό τύχης ομώνυμον, sed potius κατ" άναλογίαν. Cfr Soph. 
El. 7. 169 · 23 - 25, 33. 182 "13-27 (quo loco se ipse Aristoteles in verba 
ot Sé 26 quasi abscondit: metaphysid partes agere hoc libro non vult)2). 
Quibus hoc solum adiciendum: qua analogia prineipium identitatis esse 
valebat, in Topicis potius silenda erat utpote ad ipsam philosophiam pertinens 
itaque ex silentio quod tenet Aristoteles, licet alibi planius vel etiam aliter 
loquatur, non est concludendum cum quo tempore Topica componebat, 
analogiam prineipium identitatis non aestimasse. Cfr pag. 87. 
§ 2, Physicae Auscultationis libri. 
α) Qui loci analogiam mathematice speetant, hl sunt: 
Phys. IV, 8. 215*3, 29, 216'7. 
Velocitas earum rerum quae moventur est maior, quo medium quod dicitur 
motion! minus resistit. Si ergo non esset medium, id quod moveretur celeritate 
infinita moveretur; sed hoc possibile non est. Itaque vacuum in rerum natura 
non esse apparet. E.g. Corpus A per medium В in tempore Г fertur, sed per 
medium Δ (sc. rarius quam В) in tempore E (si longitudo В aequa est longi­
tudini Δ) secundum analogiam corporis resistentis fertur, κατά τήν άναλογίαν 
τοΟ εμποδίζοντας σώματος. Quam proportionalitatem geometricam banc in 
figuram redegeris: 
velocitas X: velocitas Y = densitas P: densitas Q. Linea 29 didt eandem 
proportionalitatem inter tempora et densitates vigere, ταύτην τήν άναλογίαν 
ήν £χ€ΐ & χρόνος έφ' ψ Ε προς τόν ¿ер' ώ Η. 
216 β 7: Siqua res per medium movetur et ita tempus certum (quamvis 
minimum) consumitur, semper medium illud esse corpus quoddam (puta 
aetem vel siquid rarius est) necessest; „namque semper erit quoddam corpus. 
·) Top. 1,15.106 " 29 - 107 » 2 docet υγιεινό ν aequivoce dici, sed Met. Γ, 2.1003 »33 sqq., 
К, 3. 1060b 37 sqq. πολλαχως προς ëv, όμωνύμως, προς ταύτό, κ.τΛ. 
·) Top. II, 3. 110" 16 - 111 ft 7 non agunt de analogia, uti Waitz (o.l. II, 457) et Grote 
(o.l. p. 288) putant : tractantur ea quae πολλαχως quidem dicantur non vero καθ·' ¿μωνυμίαν, 
sc. ea quae ad plures res relationem habeant, i. e. de προς τι (111 » 7). Respiciuntur minime 
plures sensus unius vocabuli, verum diversae rationes, quas idem terminus ad aliam et 
aliam rem ha beat: una et eadem scientia aliter agit de sanitate aliter de diaeta (τέλος, 
προς το τέλος). 
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quod proportionetur alterum ad alterum, ut tempus alterum ad alteram". 
ίσται γάρ τι άνάλογον σώμα ётеро προς £теро ώς χρόνος προς χρόνον. 
Semel dicamus analogiam geometricam ab Aristotele tractari ut quae ita 
doctorum virorum communis sit, ut omnis eius ipsius explicatie omittenda sit. 
Phys. VII, 5. 250 a 4, 8, 14, 28. 
Proportiones inter movens et id quod movetur et spatium et temptis per-
pendit: Siqua vis pondus quoddam per spatium et tempus quoddam movet, 
aequa vis dimidium ponderis illius per duplex spatium movebit tempus per 
aequum, aequum autem per spatium per dimidium temporis; οΟτω γάρ 
άνάλογον ϊσται. 
Quod principium ad ceteros casus applicatur. Ubique eodem sensu άνάλογον 
sumitur: „secundum eandem proportionem", se. geometricam. 
Phys. Vili, 10. 266 " 12 et 19. 
Eadem quae supra arguendi ratio hoc loco adhibetur ad demonstrandum nihil 
quod finitum sit, posse movere aliquid per tempus infinitum. Vocabulum 
ΑναλογΙαν iterum proportionalitatem geometricam significat. Sv δή τής ВГ 
διπλασίαν λαμβάνω, έν ήμίσει κινήσει χρόνιρ той EZ (ίστω γαρ αύτη ή ανα­
λογία), ώστ* έν τω Ζθ κινήσει 10 - 12. κατά τήν άντιστροφήν τής αναλογίας 
18 -19. 
Quod Jaeger o.l. p. 314—15 librum Vil i posteriore tempore quam ceteros 
scriptum esse autumat, hoc ex praedictis de analogia nee refutari пес con­
firmari licet. 
b) Analogiam in Physicis non intra fines mathematicae haesisse sed ad alia 
applicatam esse ceteris e locis apparebit. 
Phys. I, 7. 191 « 8. 
Tria sunt principia той γίγνεσθαι: είδος, στέρησις, υποκείμενη φύσις, ή 
δ' υποκείμενη φύσις έπιστητή κατ* άναλογίαν. Etenim χαλκός(ξύλον) : ανδρι­
άντα (κλίνην) = αδτη (υποκείμενη φύσις) : ούσίον (τάδε τι, το 8ν). 
Maxime nostra interest hoc loco ipsa figura mathematica servata analogiam 
applicar! ad tradendam scientiam de iis quorum definitio per genus et speciem 
пес dari potest пес quaeri debet. Eodem modo in Met. θ, 6. 1048 » 37 sqq. 
(dr p. 86 sqq.) notio actus exponitur1). 
Phys. IV, 11. 219*17. 
Quid sit tempus, inquirit. Quod esse κινήσεως τι iam demonstravit. 
219 "10-19 „Motus magnitudinem sequitur, cum ex aliquo ad aliquid id 
*) Simpl. 226, 18—22. Ιστέον μέντοι δτι τό κατ* άναλογίαν άπό τοΰ ΠυθΌγορικοΰ 
Τιμαίου μετήγαγεν 6 'Αριστοτέλης, ώσπερ 6 Πλάτων το „νό9·ω λογισμφ ληπ-
τόν", λέγει γάρ об 6 ΠυθΌγορικός Τίμαιος έν τω οίκείω συγγράμματι „τάν 
δέ Ολον λογισμω νόθω τω μηδέπω κατ* εύθυωρίαν νοείσθαι, άλλα κατ* άναλογίαν". 
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quod movetur moveatur. Tempus autem sequitur motum; qui continuus cum 
sit, etiam tempus continuum est. Atqui prius et posterius sunt magnitudinis 
propria (fundamentum in magnitudine habent), ergo etiam sunt in motu, 
secundum (eandem) proportionem (rationem) atque ilia (sc. prius et posterius 
in loco)": ανάγκη καΐ èv κινήσει είναι το πρότερον καΐ ύστερον, άνάλογον τοις 
εκεί. Itaque etiam in tempore. 
Veritatem asserti (esse etiam in motu prius et posterius) analogia adhibita 
abhibit confirmât vel potius e xplicat. Applicatur ita proportionalitas et ad magni tu-
dinem et ad prius-et-posterius, i.e. ad ea quae extra mathematicae fines cadunt. 
Notandum autem est — dum verum quaeramus — Aristoteli, analogia h.l. non 
opus fuisse; in eodem enim genere demonstratio remanebat, se. magnitudinis 
motusve. Sed haec identitate generica coniungi iam licebat. Cfr Met. Δ, б. 
1017 » 1 - 2. (p. 88 sqq.). 
b) Principium iâentitatis analogia his est locis: 
Phys. I, 5. 189«l. Cfr Met. N, 6. 1093 ь 18, pag. 85. 
Omnes antiqui philosophi principia contraria esse autumaverunt: θ·ερμόν-
ψυχρόν, ύγρόν-ξηρόν, περιττόν-βρτιον, φιλίαν-νείκος. At baec tantum ratio 
intercedit, quod alii eorum principia e rebus 'prioribus', alii e 'postioribus' 
sumpserunt, alii porro ex iis quae magis ratione, alii ex iis quae magis sensu 
cognoscuntur. Itaque quodammodo diversa et eadem dicunt principia: Ταύτα 
δέ ft άνάλογον namque sumunt ipsi ex eadem serie : Ы συστοιχίας βελτίονος-
&ερμόν, ύγρόν, περιττό ν, φιλ(αν, πυκνόν, μέγα- Ы συστοιχίας χείρονος· ψυχρόν, 
ξηρόν, αρτιον, νεΐκος, μανόν, μικράν. 
Vere principium identitatis analogia h.l. est, quoniam res quae genere (et 
quidem categoria, ut magnum et calidum) différant, tarnen „eaedem" esse 
dicuntur, et hoc ea de causa, quod ad singulas suorum generum res eandem 
singulae habeant proportionem. 
Phys. VII, 4. 249« 25. 
Hocce capite quaestionem solvere conatur, qualis motus cum quali sit 
secundum velocitatem comparabilis. Refutatis duabus sententiis eos compara-
biles invicem esse probat qui non modo simpliciter univoci (i.e. genere), sed 
etiam specie idem sint fiantque in subiecto specie eodem. Quibus addit 
249 a21 - 25 monitionem: ut saepissime incomparabilia iniuria ab hominibus 
comparentur, eo fit, quod multae aequivocationes latent; nam non omnes 
magnam differentiam compiectimtur: stmt quae quampiam similitudinem in 
se teneant (quaeque eo comparationem non omnino tolèrent), sunt quae generi 
et analogiae prope sunt (et ideo in motu, ne comparatio fiat, impediant). 
Manifeste identitas analogica significatur, quae largior quidem sit quam 
generica, sed e regno scientiae non sit arcenda. 
Quod ad aequivocationem attinet, 248 b 17 dicit esse res quae ita sint aequi-
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vocae, ut etiam definitio earum aequivoca sit; hoc fit (uti Ross o.l. citatis Top. 
107b 6 interpretatur) eo, quod in eiusmodi definitione terminus ponitur 
ambiguus, ut in definitione multi, quod definitur „tantum ac ultra", item in 
aequo, uno, duplici ; quae tarnen analogia unum faceré Aristoteles non autumat, 
quamquam in promptu est, ut nos quidem hanc ei sententiam imputemus. 
Operae pretium est videre quae Simpl. 1096, 28 his de rebus senserit. 
Exempla aequivocationis quae generi próxima est dat τά ¿φ' ενός καΐ προς 
£ν, aequivocationis analogicae τά τήν έν τω λόγω καΐ TJ¡ xpeC? ομοιότητα 
σφζοντα ώς ή αρχή' καΐ γάρ ή πηγή καΐ ή καρδία καΐ μονάς καΐ σημέίον καΐ 
•το ήγούμενον ¿ν πόλει αρχή λέγεται τοσούτον διαφέροντα. 
Ceterum 1114, 22 recapitulans librum VII ea quae aequivoca fortuito et 
secundum analogiam sint, in aequivocorum multum distantium, numero habet, 
'multum' et 'duplex' in eorum quae sub aequivocationem propiorem cadant. Quare 
et nos monitos esse decet, ne identitate analogica Aristotelem ea comprehendisse 
aestimemus quae nos hoc tempore. Certe tempore Simplicii ea quae „ad 
unum" esse dicebantur, non(dum) sub analogicam identitatem erant redacta. 
§ 3. D e Coclo. 
a) Proportionalitati geometricae hi loci attribuendi sunt: 
Сое/. I, 6. 273 »3, 32, 274 a 5. 
Hoc capite demonstrat infinitum corpus in sublunari parte mundi esse non 
posse. Cuius propositionis secundam demonstrationem inde a 273 " 22 incipit: 
seu infinita gravitas est, seu quid eiusmodi non est, infinitum corpus esse 
non potest. Atqui si gravitas finita est, infinitum corpus esse non potest prop-
terea, quod tunc et finitum corpus et infinitum aeque esset grave, namque 
magnitudines secundum eandem se habent proportionem ac gravitates, 
άνάλογον τά μεγέθη τοις βάρεσι (n.b. E scribere άνάλογον, F au te m ανάλογα), 
» 27 - b 29. Sin autem gravitas infinita est, res infinitae gravitatis simul move-
bitur (sc. qua aliam rem finitae gravitatis superat), simul non movebitur (se. 
qua sec. proportionem excessus debet moveri, ή άνάλογον μέν δει κατά τάς 
οπεροχάς κινεΐσ&αι; at proportio inter finitum et infinitum non est). 
De vocis άνάλογον significatione non est dubitandum. Vero 273 ь 32 pro 
τήν άναλογίαν (ήν τά βάρη ϊχει) exspectares τον λόγον vel τον αυτόν λόγον 
κ.τ.λ.. Sed haec esse confusa non est mirandum. 
Сое/. I, 7. 275 a 9, 12, ь 1. 
Ñeque in universo mundo corpus infinitum esse posse — assumpto se. ele-
mento quinto — demonstrare conatur. Corpus naturale per se aut agit aut 
patitur aut utrumque facit. Quorum nihil corpori infinito contingere potest. 
Eadem fere ratione qua in capite praecedenti demonstrat propositum. E quibus 
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nihil vertam nisi ipsas lineas quae analogiam continent, quo usus terminorum 
quorundam illustretur: 
» 7 - 14. „Ita ergo sit, ut aequa res per aequum tempus aequam rem alteret, 
minor autem res per aequum tempus minorem, maior porro (per aequum tempus) 
maiorem (alteret), atque tanto haec res quae alteratur maior est quam minor illa 
res (quae item alteratur), quantum erit secundum (eandem) proportionem 
secundum quam maior res alterans se habet ad minorem rem alterantem", 
τοσούτον δέ βσον άνάλογον taxai δπερ το μείζον προς το έλοττον. (Itaque VOZ 
βπερ eundem sensum habet quem pronomen relativum post & ούτοςI). „Non 
ergo infinitum ab ulto finito movebitur per ullum tempus, nam aliud minus 
per aequum tempus a minore movebitur, ad quod proportionatum finitum 
erit, προς 8 το άνάλογον πεπερασμένον ίσται; nam infinitum ad finitum in nulla 
est proportione". Τό άνάλογον ergo terminum proportionalitatis significai. 
» 32 - ь 2. „Nam ab eodem supponatur per plus et minus temporis maiorem 
et minorem rem pati, siquae secundum (eandem) proportionem qua tempus 
divisae sunt", δσβ άνάλογον τφ χρονω διήρηται. Ubi dativus voci άνάλογον 
additus idem valet quod dativus pronomen 6 αυτός sequens. 
Coel. II, 8. 289*16. 
Motionem stellarum et sphaerarum comparât: probat (b 36) Stellas moveri 
ita, ut sphaeris suis singulae 'illigatae' circumferantur. Propriam motionem 
non habent, i.e.: qua ad sphaeras suas, non moventur. ь 13 - 27 Réfutât Stellas 
moveri quidem motionem propriam, eadem autem celeritate qua sphaeras suas. 
Sphaeras enim habent άνάλογον τά τάχη τοίς μεγέ&εσι, Stellas autem habere 
(celeritates proportionatas magnitudinibus sphaerarum in quibus singulae 
positae sunt) haudquaquam probabile est. „Eine ausnahmslos regelmässige 
Erscheinung kann man doch nicht von zufälligem Zusammentreffen her-
leiten". Zeller p. 453. Cfr notam Franti (Arist. Werke, Griech. u. Deutsch, 
Leipzig 1857). 
Τδν αυτόν λόγον ϊχειν καΐ et άνάλογον ϊχειν cum dativo (ь 14, 16) idem 
valere apparet. 
Сое/. II, 10. 291a 33, "8-9. 
Explicat, quare sphaerae quo coelo extremo propiores sunt, eo tardius cir­
cumferantur: earum enim motiones fiunt κατά λόγον τοίς άποστήμασιν (της 
αποστάσεως). Ubi κατά λόγον idem valet quod άνάλογον. Quod hic genetivum 
ibi dativum addit, eo declarandum esse puto, quod genetivus a substantivo 
λόγος pendet, dativus autem a locutione adverbiali κατά λόγον. 
Coel. II, 13. 296 a 14, 15. 
Probat terram in medio mundi quiescere. 
295 "IO - 296 a 23 Refellit Anaximandrum, qui docuit terram in medio 
quiescere hoc argumento usus: quodcumque in medio est positum, aeque se 
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habet ad omnes regiones ideoque quiescit; atqui terra in medio posi ta est. 
Quod non demonstrare propositum arguens Aristoteles 296 "4-17 ipsum 
argumentum Anaximandri réfutât: id quod in medio positum est et aeque se 
habet ad omnes regiones, non eo ipso quiescit, sed fieri potest, ut in omnes 
regiones dissipetur. (Huiusmodi autem dissipationem non fieri Aristoteles eo 
demonstravit, quod elementum terrae sua natura medium petat). Namque 
idem dici de igne potuit: pone in medio universi ignem et fac omnes ad regiones 
aeque se habeat. Turn ignis dissipabitur in omnes regiones; nam quin suum 
locum (sc. extremum mundi) petat, non impeditur hoc tantum, quod in medio 
pósitos est et ad omnes regiones aeque se habet. Quod Anaximander dicit, 
non nisi per accidens verum est (a4). 
Analogia geometrica utitur dicendo ignem (si e medio universi exiret, uti 
supponebatur) non tota mole ad punctum unum extremi coeli ferri, sed τό 
άνάλογον μόριον (тоО πυρός) προς το άνάλογον (μόριον) του έσχατου, e.g. 
quartum ad quartum. 
Coel. IV, 2. 309 «U, 15; » 8. 
Inquirit, qua de causa alteram corpus altero sit levius. Reprehendit eos, 
qui putent aliquid esse levius propterea, quod plus inanis contineat. Quam 
sententiam ne sit summae stultitiae prius corrigit, ita se, ut fere haec fiat: 
corpus levius est eo, quod et plus inanis et minus solidi continet. „ci γαρ 
ύπερέξει τής τοιαύτης αναλογίας, ούκ ΐστοι κουφότερο ν". » 14 - 15. Deinde 
Ο* 8 -16) sententiam quamvis correctam refellit: quod inane άνάλογον habetur 
ad solidum, eo difficultas levitatis non solvitur; nam,'si ita esset, maior ignis non 
esset levior quam minor ignis, quod in utroque eadem proportio inter inane 
et solidum vigeret; itemque maius aurum minore non esset gravius. At contra 
et maiorem ignem esse leviorem et maius aurum esse gravius videmus. 
ь 8 άνάλογον communi sensu „sec. eandem proportionem" non adhibetur, 
verum „sec. certam proportionem", ut Stocks (Oxf. transi.) recte vertit. 
» 14 Neglegenter scriptum est, sed ita rem explicaris: si parva ignis 5 imitates 
inanis (cfr 16—18), 2 imitates solidi continet, magnum autem aurum 10 imi­
tates inanis, 100 vero solidi, aurum ύπερέξει της τοιαύτης αναλογίας; ή 
τοιαύτη αναλογία haec est: 
inane parvi ignis : solidum parvi ignis = (e.g.) 5 : 2 (cfr M l - 12); quam 
analogiam auro superari dicit, quia 
inane magni auri : solidum magni auri = (e.g.) 10 : 100. Licet forsan ac-
curatius fuerit pro » 14 - 15 dicere „nam si proportio solidi ad inane in altero 
corpore superabit proportionem solidi ad inane in altero (ut 100/10 maius est 
quam 2/5), non erit illud levius quam hoc", tarnen quid Aristoteles voluerit, 
satis apparet. 
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b) Proportionalitäten! applicatam duobus locis invenimus. 
Coel II, 4. 287 » 20. 
Demonstravit mundum esse βφαιροειβή; 287 " I S - 2 1 mundum esse om­
nium rotundissimum probat. Nihil enim aeque ас quintum elementum natum 
est ad recipiendam ¿μαλότητα xal άκρίβειαν; manifestum est enim, permde 
ac aquam ad terram, etiam elementa quae plus semper distant (a centro 
universi) άνάλογον se habere. 
Ad qualitates proportionalitas applicatur et demonstration! fundamento est. 
Cfr Simpl. 417, 34: δείχνυσι 6è αυτό Ы τής των ¿ρωμένων ήμΐν στοιχείων 
αναλογίας. 
Coel. Ill, 1. 300« 2. 
De generatione et elementis agitur. Timaeum et alios dicere omne corpus 
esse non generatum et compositum ex planis. Quos refellit 298 b 33 - 300 * 19, 
et quidem 299 b 31-300 a 7 hoc argumento: si aliud corpus alio esset 
gravius pluritate planorum, linea et punctum gravitatem haberent. Nam 
άνάλογον προς άλληλα ϊχουσιν (ώς σώμα προς ¿πίπεδον, έπίπεδον πρλς 
γραμμήν, γραμμή προς στιγμήν, 9—10). Sed punctum habere gravitatem iam 
299 » 30 - b 14 refutatum est. 
Iterum analogia cum demonstrationis vi ad qualitates adhibetur. Cfr. Simpl. 
576, 30 sqq., qui ea esse invicem πέρατα dicit. 
§ 4. D e Generatione et Corruptionc. 
α) Duobus «locis analogia invenitur, et priore quidem sensu geometrico. 
Gen. et Corr. I, 5. 321 » 29. Cfr. Plato, Phaedo 110 D ; Arist. Hist. an. II, 1. 
501 »3, Gen. an. IV, 3. 768 ь 31, Pol. V, 2. 1302 ь З ; 3. ь34, 35, 40. 
In rebus naturalibus incrementum fieri secundum formam demonstrat, 
quod facillime videatur in partibus ¿νομοιομερέσιν, ut in manu: „manum 
seil, άνάλογον crevisse". I.e. secundum eandem proportionem quae ante 
incrementum inter partes manus erat, tota manus crevit. 
b) Altero autem loco prineipium identitatis esse videtur. 
Gen. et Con. II, 6. 333 a 28, 31. 
Hoc libro de elementis disputane iam e. 4 demonstravit quattuor dementa 
esse inter se mutabilia. C. 6 refellit Empedoclem qui mutabilitatem elemen-
torum negabat, hisque verbis Empedoclis Aristoteles nititur (fr. 17, 27, 
Diels, I, p. 231): 
ταϋτα γαρ ΐσά τε πάντα «al ήλικα γένναν ίασι, 
τιμής δ' άλλης άλλο μέδει, πάρα δ* ή&ος έκάστω. 
Quibus ipsum Empedoclem sibi contradicere Aristoteles interpretatur: 
Empedocles elementa inter se esse comparabilia dicit, atqui comparabilia 
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ea esse possunt quae 1) eadem mensura metiri possimus (ex sextario aquae 
sex sextarii aeris fiunt), 2) secundum effectum potentiarum metiri possimus 
(sextarius aquae aeque frigefacere valet ac decern aeris), 3) quorum possimus 
8υνάμεις μή τω του ποσοϋ μέτρια συμβάλλεσ&αι, άλλα κατ* άναλογίαν. τό 
8' ώς τό6ε σημαίνει έν μέν ποιψ το δμοιον, ¿ν δέ ποσω το ίσον". Sed 
Empedocles voce Ισα comparabilitatem secundum quantitatem, sc. 1) et 2), 
admisit (non solum άναλογΐ? συμβλητά); quae autem secundum quantitatem 
comparati inter se possimi commune habent substratum eoque inter se 
mutabilia sunt, id quod Empedocles negabat. 
Analogia hic principium cuiusdam identitatis est, secundum quod ea 
quae diversi quoque generis sunt comparar! invicem possunt. Quamquam sunt 
quae adhuc obscura maneant, tarnen identitatem proportionalitate fuldri elucet 
(28—30). 
Si ea quae ex praedictis colligi licet, computantur, Aristotelem iam ante fere 
annum 347 analogiam non solum geometrice adhibuisse, sed etiam earn aliis 
rebus applicasse et nonnunquam ut principium identitatis tractavisse. Ex 
quibus cum primus et secundus modus adhibendi iam in dialogis Platonis 
repertus sit, et magister et disdpulus communes eos habuisse aestimandi sunt. 
Tertius autem ab Aristotele ipso adinventus esse videtur, et hoc iam eo 
tempore, cum adhuc Platonem audiret. Certe nostra investigatio quicquam 
e placitis auctorum de yevéoei Aristotelis operum mutetur, non permittit. 
§ 5. Meteorologica ^. 
a) Mathematico more analogia adhibetur: 
Meteor. I, 3. 340 a 4. 
Ob je с tum meteorologicae circumscribens elementa sublimaría ab aethere 
separat demonstrando (inter cetera) spatium inter athmosphaeram terrae et 
extremum f inem universi non impleri igne (nam, si ita esset, ignis cetera dementa 
destrueret), nee vero aere, nam multo aër mensuram communis analogiae 
quae inter elementa vigere debet, excederet, etiamsi spatium illud aere et igne 
simul impleretur. Etenim magnitudo terrae nihil ferme est, si earn cum spatio 
quo continetur (i.e. universum totum magnitudine terrae detracta) comparamus. 
Atqui si ex aqua (quae scilicet parva tantum partícula terrae est) aër fit, magni-
») Quamvis Nuyens (o.l . p. 109, n. I l l ) Meteorologica tempore posteriore quam celeras 
tractatus physicos ab Aristotele composita esse censeat atque Strohm (Untersuchungen г. 
Entw. d. arist. Meteor., Leipzig 1935, cfr. A. J. P. LVII, 1936, p. 371—*74 ubi ratio 
interpretandi qua Strohm sua piacila probare studet, acriter — „questionbeggmg"! — 
reprehenditur ab Η. Cherniss) alias huius operis partes alio tempore scriptas esse œntendat, 
tarnen hoc iam loco de Meteorologicis agemus, quoniam re sunt próxima iis tractatibus, 
de quibus iam dictum est, eoque facilius fiat compaiatio in usu analogiae investigando. 
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tudo aëris huius magnitudinem aquae istius excedit quidem, at certe non ea 
proportione qua spatium superterraneum excedit sublunariam partem universi. 
Sed necesse est omnem aëris multitudinem ad omnem aquae multitudinem 
eandem proportionem habere quam hanc tantam multitudinem aëris ad 
multitudinem aquae ex qua orta sit (1—13). 
Proportionalitatem geometricam hoc loco adhiberi luce clarius est. άλλα 
μήν ούδ' αέρος ye μόνου πλήρη (4 μεταξύ γης καΐ ουρανού τόπος = το 
περιέχον, 340 s 5, 339 ь 30) πολύ γαρ äv ύπερβάλλοι τήν Ισότητα της κοινής 
αναλογίας προς τα σύστοιχα σώματα (3—6). 
Meteor. Ι, 14. 351 » 4. 
Maris figuram eo mutari docet, quod flumina alio commigrent, et quidem 
hinc recédant, alibi autem proportione servata erumpant: έν Αλλοις δ' 
άνάλογον γιγνομένων. 
Quod Ideler hoc loco et quibusdam aliis άνά λόγον (comm. I, p. 447, 659) 
legendum esse, ceteris vero άνάλογον manuscriptorum librorum esse servan-
dum censet, arbitrio esse dictum putes, cum quaenam ratio inter eos inter­
cédât haud exponat. Cfr pag. 19 (Coel. II, 8. 289 » 16; 10. 291 » 33,ь 8 - 9). 
Meteor. Ill, 5. 376« 24, 29. 
Probat geometrice iridem non posse maiorem esse quam semicirculum. 
Quod ad analogiae certo geometricae usum attinet, dato hoc diagrammate dich 
lineas ζ, β, δ análogas esse, et quidem ita, ut quod δ est ad β, ζ + β sit ad δ. 
αϊ δέ ζ β δ (Ε1, ΑΙ., Webster in Oxf. transi. 1931) άνάλογον ήσαν, 6περ ή δ 
«ρδς Ρ» ή ζ Ρ "Ρ*? δ. 
Scribit porro 29 HP : KP = ПН : HP, nam circum eundem angulum Π 
latera et ΗΠΡ trianguli et КНР trianguli analoga sunt: περί γαρ τήν αυτήν 
γωνίαν τήν Π άνάλογον αϊ τε του ΗΠΡ τριγώνου καΐ τοΰ ΚΡΠ. 
b) Applicatur analogia ad res non mathematicas rationemque identitatis 
interdum assumit sequentibus locis. 
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Meteor. I, 2. 339 a 18. 
Obiectum meteorologicae definiens récapitulât quae in praedictis probata 
sunt; esse quattuor elementa quorum ignis super cetera ascendat, terra 
infra omnia subsistât, δύο δ' à προς αυτά τούτοις άνάλογον £χει· άήρ μέν 
γάρ πυρός ¿γγυτάτω των άλλων, ΰδωρ δέ γης. 
Eadem proportio in aqua et aere atque in terra et igne viget eo, quod aqua 
inferior est aere, terra igne. Proportionalitas vix haec est, sed Ideler falso 
vertit: „cognatam alterutri naturam", cum multo maioris esse momenti 
rem aestimet quam re vera est. 
Cfr pag. 25 (III, 2. 372 »5; 4. 375 »4, ьс). 
Meteor. I, 11. 347*14. 
Postquam de rore et pruina egit, nostro loco de pluvia et nive tractat. Quas 
analogice ac rorem et pruinam fieri autumat, et vel propterea quod (licet 
gradu différant) nix et pruina, pluvia et ros idem sint. 
¿XCÏ&CV (Ы τοΟ περί τά νέφη τόπον) γάρ τρία φοιτςΙ σώματα συνιστάμενα 
διά τήν ψύξιν, ΰδωρ καΐ χιών καΐ χάλαζα. τούτων δέ τά μέν δύο άνάλογον καΐ 
δια τάς αύτάς αίτιας γίγνεται τοις κάτω (sc. δρόσω καΐ πάχνη), διαφέροντα 
τω μάλλον καΐ ήττον καΐ πλή&ει καΐ ¿λιγότητι* χιών γάρ καΐ πάχνη τούτον, 
καΐ ύετδς καΐ δρόσος, άλλα το μέν πολύ το 6' ολίγον. 12—18. 
Vox άνάλογον significat „eodem modo", „eadem ratione"; at praefertur, 
ut videtur, propterea, quod comparatio inter quattuor instituitur términos. 
Meteor. Π, 5. 362 » 32, 363*11. 
De austro 362 » 31 - 363 » 13 agit. Demonstrat eum ab orbe cancri spirare. 
362 » 32 - b 31. Homines habitare inter orbem cancri et orbem polarem 
septentrionalem dicit, itemque ab hominibus in hemisphaerio meridionali 
earn partem incoli posse quae inter orbem polarem meridionalem et orbem 
capri iaceat. 
362 b 32 - 363 » 8. Auster non proficiscitur a polo meridionali, nam in 
hemisphaerio septentrional! aquilo a polo proficiscitur intraque nostram 
oecumenen deficit, 
atqui in hemisphaerio meridionali idem fiat necesse est, cum hemis-
phaerium meridionale eiusdem naturae ас septentrionale necessario sit. 
Itaque in hemisphaerio meridionali item a polo ventus quidam pro­
ficiscitur intraque oecumenen meridionalem deficit, coque a fortiori non 
ad nos pergit пес idem est qui auster noster. 
363 » 10 -12. In parenthesi probat austrum ab orbe capri proficisci non 
posse. Etenim si ab orbe capri ventus quidam (puta auster noster) 
prof icisceretur, analogice ab orbe cancri eiusdemmodi ventus in meridiem 
necessario proficisceretur. At hoc fieri non videtur, quoniam nullos 
ab orbe cancri ventos nisi ad Arctum tendere videmus. 
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363 " 9 - 1 3 . Concluait per exclusionem demonstratum esse ventura austri 
ab orbe cancri proficisci. 
Quanta sit vis demonstrationis in analogia hoc loco lucidissime apparet. 
Sine ulla adstructione experimental! analogia interposita ponit conditionem 
ventorum in utroque hemisphaerio esse aequalem itemque ab orbe capri 
aequalem ventum proficisci ad aequatorem, si ab orbe cancri ventus eodem 
tenderei. 
Analogiam cum proportionalitate arete cohaerere ex ipsis philosophi verbis 
apparet: έπεί δ' ¿μοίως £χειν ανάγκη τόπον τινά προς τον ϋτερον πόλον ώσπερ 
βν ημείς οίκοϋμεν προς τόν υπέρ ημών, δηλον ώς άνάλογον £ξει τά τ' άλλα καΐ 
των πνευμάτων ή στάσις· ώστε κα&άπερ ένταΰ&ο βαρέας εστί, κάκεΐνοις άπο 
της έκεΐ Αρκτου τις Ανεμος οΟτως ών, δν ού&έν δυνατόν διήκειν δεΰρο, έπεί ούδ' 
6 βορέας ούτος είς τήν έντοΰθ-α οίκουμένην πασάν έστιν. 362 b 30 - 363 a 1. 
δέοι γαρ 3ν άλλον άπο Φερινης είναι τροπής· οδτω γαρ το άνάλογον Αποδώσει. 
363 MO-11. 
Meteor. Ill, 2. 372 '5; 4. 375« 4, b9. 
De iride agit, quam esse duplicem perhibet, et quidem ita, ut minor arcus 
extremum circulum habeat rubro colore, maior vero intimum rubrum habeat 
circulum, ceteros eodem ordine quo in minore arcu sint dispositi, hoc est: 
iuxta rubrum prasinum, deinde purpureum, ή μέν γαρ εντός (ϊρις) τήν πρώ-
την Εχει περιφέρειαν τήν μεγίστην φοινικίαν, ή δ' ίξω&εν τήν έλαχίστην μέν 
εγγύτατα δέ προς ταύτην, καΐ τάς Αλλάς Ανάλογον. 
In eodem conte xtu 4. 375 • 4 Ανάλογον, ь 9 κατά λόγον legi tur. Omnibus 
his loris λάγος pristmum ilium sensum 'ratio, successio' habere videtur, unde 
sensus 'proportio' facile creverit itaque κατά λάγον atque Ανά λόγον 'secundum 
eandem rationem' vel 'proportionem' significarint. At Ανάλογον solum adverbii 
formam (postea etiam adiectivi) assumit, unde substantivum abstractum 
Αναλογία fieret. 
Meteor. IV, 9. 387 » 3. 
Agit de exhalât ione et eiusmodi rebus. Ab exhalationis genere fumus ut 
species distinguitur, se. quae ex lignoso corpore exhalado profertur, fumus 
appellami·. Sub idem nomen (lignosi corporis) redigas etiam ossa, pilos, omnia 
quae eius naturae sint, nam sunt in quodam 'eodem'; etenim usitato nomine 
compierti eas res non possumus, sed secundum analogiam nihilominus omnes 
in 'eodem' sunt. 'Idem' illud significai sc. earn identitatem quae generis tér-
minos superat, identitatem dico analogicam. Cuius in scientia dignitas et 
verbis et re agnoscitur. 
λέγω δέ καΐ οστά καΐ τρίχας καΐ παν τό τοιούτον έν ταύτφ· ой γαρ κείται 
βνομα κοινόν, Αλλά κατ* ΑναλογΙαν δμως έν ταύτω πάντ" εστίν. 1—3. 
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Meteor. IV, 12. 390'6. 
Hoc caput introductionis causa proponendum fuisse videtur tractatui cuidam, 
in quo de natura homoeomerorum agere intendebat Aristoteles. At eiusmodi 
tractatus non sequitur. Tenor capitis hic est: si essentiam homoeomerorum 
definire volemus, inquirendum erit, quid uniuscuiusque sit proprium opus 
et finis. Quod lucidius quidem est in organis, namque in eis finis magis patet. 
Tarnen et homoeomeris finis a natura positus est necessario, sed difficilior 
inventu est, quoniam homoeomera materiae propiora stmt quam anomoeomera. 
Finis enim ibi minime patet, ubi plurimum est materiae : materia (prima) ipsa 
omnium occultissima est, cum nil nisi materia sit, quidditas formalis maxime 
patet, quod est ipsa rei ratio, quae inter haec medium tenent locum, patent 
secundum proportionem, sc. magis prout rationi, minus prout materiae sunt 
propiora. 
Spatium inter rem et materiam quasi emetiri conatur coque facilius termino 
utitur qui in geometria suum locum habet. 
el τά έσχατα ληφθεΐη, ή μέν Ολη ούθ-èv άλλο παρ' αυτήν, ή S' ουσία ού&έν 
άλλο (άλλο μάλλον Η) ή ¿ λόγος, τά δέ μεταξύ άνάλογον τφ εγγύς είναι έκασ-
τον, ίπεί (έχει Ε) καΐ τούτων ότιοΰν εστίν ϋνεκά του. 5—7. 
CAPUT IL DE ANALOGIAE U S U IN IIS SCRIPTIS QUAE 
A NONNULLIS SCRIPTORIBUS ARISTOTELES EO FERME 
TEMPORE QUO ATHENIS ABESSET COMPOSUISSE DICITUR, 
SC. INDE AB ANNO 3470 USQUE AD 335.UM 
§ 1. Analytica. 
a) Analogia mathematice adhibita. 
An. post. I, 5. 74a 18 et II, 17. 99a 8. 
Exempli gratia propositionem „άνάλογον εναλλάξ" (proportionalitas conver-
titur) commémorât, et quidem ilio loco dicens veteres eam propositionem de 
singulis numeris, lineis, solidis, temporibus demonstravisse, nunc vero eam de 
eo quod universis illis rebus commune contingat, demonstrar! (sc. de quantitate) ; 
altero loco dicitur το άνάλογον esse εναλλάξ in lineis propter causam partim 
eandem partim diversam, i.e. qua in lineis et numeris, diversam, qua autem 
in quanti- tate, eandem. Cfr II, 17. 99 • 15, pag. 29; T. L. Heath, Euclid's 
Elements, II, p. 113. 
An. post. I, 12. 78 <4, 2, 3, 5. 
In sophismate Caenei contenditur δτι το πΰρ έν -rfj πολλαπλασίφ &ναλογ[$ 
est, quoniam et ignis et ea analogia cito fiant. (Multiplex analogia ea est, in 
qua secundus et quartus terminus multo superet primum et tertium, e.g. 
1 : 100 = 10 : 10000. 
Huiusmodi analogia „cito fieri' propterea dicitur, quod parvum numerum 
magnus sequitur. Atqui ignis cito crescit; ergo — ita Caeneus ille noster — 
ignis crescit secundum multiplicem analogiam). 
Quem non esse syllogismum Aristoteles dicit: non enim ita se habere, nisi 
et 'citissima' analogia per se sit multiplex et ignis per se crescat secundum 
citissimam analogiam. 
An. post. I, 24. 85 a 38, 39. 
Hoc capite eos qui particularem propositionem universali anteponunt, 
refellit. Quorum quidem argumenta haec esse: melior est particularis proposi­
tie, cum universalis faciat, ut opinemur esse in rerum natura per se sub­
sistentes formas universales, et hoc non tantum in speciebus (ut in numeris), 
sed etiam in generibus (ut in quantitate), scilicet „progredientes (extra ordinem 
specierum in ordinem generum) demonstrationes faciunt suas (ii qui proposi­
tionem universalem praeferunt, quique in hac parenthesi particularistarum 
verbis reprehenduntur), ut (cum) de analogo (agunt), e.g. (cum demonstrare 
conantur) id quod eiusmodi sit, quod пес linea пес numeras пес solidum 
пес planum sed praeter illa quidpiam sit, (sc. quantitatem) esse analogum". 
28 
Hoc est: universalistae propter quasdam causas (quae omittuntur) praedica-
tum „analogum" ipsi quantitati attribuunt eoque, quantitas (genus, hercule) 
ipsa subsistere ut putetur, efficiunt. 
Notandum est Aristotele m in parenthesi (» 37 - b 1) non suis sed particu-
laristarum — ut ita dicam — verbis loqui. Ceterum post βτι et τοιοοτον 
conunata ponenda sunt; analogiam hanc ad mathematicam pertinere in 
promptu est, itaque non cum Bekkero <4νά λόγον sed άνάλογον scribendum. 
An. post. II, 17. 99 a 13. (Cfr 99 » 15, 16, pag. 29). 
Siquis demonstrare vult colorem colori et figurara figurae esse similem, 
medium terminum habeat aequivocum necesse est propterea, quod ipsum 
illud „simile" aequivocum est: namque in figuris geometricis „simile" signi-
ficat „analoga habere latera et aequales ángulos" το άνάλογον ϊχειντάς πλευράς, 
in coloribus autem „sensum esse unum" vel aliud eiusmodi. 
b) Analogia applicatar ad demonstrandam propositionem quae ad mathe­
matica non pertinet. 
An. pr. I, 46. 51 » 24. 
Aliud significare το μή ctvai τοδί, aliud το etvai μή τοοτο hoc capite probat. 
Exempli gratia sumit το ού δύναται βαδίζειν — το δύναται μή βαδίζειν, 
το ούκ έπίσταται τάγαθ·όν — το έπίσταται το οΰκ άγαθ·όν; quae propter­
ea non idem significare, quod aliter idem homo eodem tempore et ambularet 
et non ambularet, bonum sciret et nesciret: el οδν το ούκ Ιστι δυνάμενος 
βαδίζειν ταύτό σημαίνει καΙ £στι δυνάμενος ού βαδίζειν f) μή βαδίζειν, ταΰτά 
γε &μα υπάρξει ταΰτφ (6 γάρ αυτός δύναται καΐ βαδίζειν καΙ μή βαδίζειν, καΙ 
επιστήμων τάγα&οΰ καΙ του μή άγαθ·οϋ έοτΐ) 51 b 16 - 20. Itaque пес esse-
non-bonum idem significat quod non-esse-bonum: των γάρ άνάλογον ¿αν 
»άτερα ή £τερα, καΙ 9-άτερα. 24—25. 
Proportionalitate adhibita a sdendo ad esse transiens concludit. Quam 
Proportionalitäten! ex ipsis Aristotelis verbis ita perscribere licet: 
non scire bonum : scire non bonum = non esse bonum : esse non bonum; 
quodsi primum a secundo differet, eo ipso etiam tertium a quarto. Quam 
vim probationis analogia habet, adhibitione ipsa agnoscit, et hoc in maximi 
momenti re. Cfr Alexander in An. Pr. I, p. 397, 27 sqq.; loa. Philoponus 
in An. Pr., p. 364, 23 sqq.; Trendelenburg, Geschichte der Kategorienlehre, 
p. 154. 
c) Analogiam principium identitatis esse posse his arguitur locis: 
An. Post. I, 10. 76 a 39. 
Agit de principiis quae omnium scientiarum sint communia. Communia autem 
ea esse autumat secundum analogiam tantum. Non enim ab iisdem principiis 
omnes scientias deduci, verum unamquamquc a propriis; communibus vero 
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alias aliter Uti: "Εση 8' ών χρωνται ¿ν ταΐς άποδίικτικοϊς έπιστήμαις τά 
μίν Ιδια ίκάστης επιστήμης τα δέ κοινά, κοινά δέ κατ* άναλογίαν, іпЛ 
χρήσιμόν γε δσον έν τω ύπό τήν έπιστήμην γένει, Ιδια μέν οίον γραμμήν 
είναι τοιανδί, καΐ το εύ&ύ, κοινά δέ οίον το Ισα άπο Ισων Αν Αφέλη, δτι Ισα 
τα λοιπά. Ικανόν δ' Εκαστον τούτων δσον έν τω γένει* ταΰτό γαρ ποιήσει, 
κΑν μή κατά πάντων λάβη Αλλ* επί μεγε&ών μόνον, τω δ' άρι&μητικω έπ* 
Αριθμών. 76 а 37 - b 2. 
Identitatem analogicam ante oculos habet; non enim secundum genus prin­
cipia communia esse, sed secundum analogiam, eoque et extra singularum 
scientiarum términos egredi, et partim eadem partim diversa esse, vel potius 
diverso modo adhiberi. 
Philoponus loci tenorem non perspexit, quippe qui et analogiam et meta-
phoram et aequivocationem confunderet, p. 123, 21—26. 
An. post. II, 14. 98 a 20. 
Dummodo recte problemata proponamus, per singulas scientas versantibus 
divisione opus est, ut semper dicere possimus: tale praedicatum tali universali 
subiecto competit; si de animalibus agas, videas quaenam omnibus animalibus 
obveniant. Itemque faciendum est, quando eiusmodi universale nomine usitato 
caret. Porro alius est modus (ac in generibus et speciebus dividendis), quo 
divisionem facias, sc. т& κατά tb Ανάλογον εκλέγειν (τά επόμενα τοίς 
είδεσιν). Communi nomine σήπειον — Ακαν&αν — ¿στοΰν non complectimur, 
attamen universale in iis inest, velutsi 'una quaedam natura' eiusmodi univer­
sale sit, universale dico secundum analogiam. In biologicis persaepe hac lege 
agitur, cfr § 2, pag. 30 sqq., pag. 49. 
Maxime nostra refert hoc loco Aristotelem diserte affirmare id quod unum sit 
identitatem analogicam, subiectum esse posse scientificae praedicationis. 
Eodem modo iam Philoponus locum interpretatus erat: λαβόντες γάρ 
μέσον δρον το ΑνΑλογον κ.τ.λ., 419, 11—21. 
Item Anonymus 589, 19—29; Eustratius 230, 14—24. Maier o.e. II, a, 
p. 421 п. 2 rem exiliter explicat. 
An. post. II, 17. 99a 15, 16. (Cfr II, 17. 99 »8 et 13, pag. 27—28.) 
Eiusdem rei per se unam esse causam autumat. Itaque in demonstrationibus 
faciendis utendum est eo termino medio, qui similiter se habet ас ea de quibus 
demonstratio fit. Cum de aequivocis demonstrationem faeimus, opus est 
medio termino aequivoco (e.g. si demonstramus colorem coloris, figurara 
figurae similem esse), cum vero de iis quae genere eadem sunt, terminus 
médius generalis sit necesse est (e.g. cum probatur analogiam converti posse, 
médius terminus est quantitas); quae autem secundum analogiam eadem sunt, 
medium quoque secundum analogiam habeant, τά δέ κατ" ΑναλογΙαν τά 
αυτά καΐ το μέσον εξει κατ* ΑναλογΙαν. 
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Identitatem analogicam eadem esse dignitate qua genericam in scientiis 
demonstrativis hoc loco iterum affirmât, et hoc omissa explications quippe 
quod procul dubio sit. 
Merito Manser momentum loci huius exposuit (o.l. p. 332) ; sed addere potuit 
iam Philoponum rem recte intellexisse, quam etiam illustri exemplo expli-
casset. Et Prantl et Maier o.o.l.l. locum nostrum plane neglexerunt. 
§ 2, De Analogiae usu in Tractatibus qui ad Scicntiam Anitnalium 
pertinent atque in quibusdam qui Parva Naturalia vulgo vocantur. 
Libros biológicos investigans, quos Nuyens (o.l. p. 132 sqq.. p. 237 sqq.) 
item secundo philosophi aetatis tempore scriptos esse auctor est, De Gene-
ratione Animalium tractatum simul cum ceteris excutiam, id autem hac lege, 
ut, siquid hoc in libro cum ceteris Zoologiam spectantibus minus quadrare 
visum sit, anquiratur, num ei sit attribuendum, quod De Generatione 
Animalium liber eo tempore conscriptum esse videatur, cum Aristoteles iterum 
Athenis habitans ipse suam scholam moderaretur. Quod paulum ab instituto 
tractandi ordine recesserimus, et re et ratione commendabitur. 
a) Analogia mathematice adhibita est his locis: (adiciuntur ii quibus ana-
logiae usus mathematico proxime accédât). 
Hùt. an. I, 17. 496 » 15. 
Per diaphragma venas tendere dicit. Quae pro corporis magnitudine in homine 
crassae sunt: είσΐ δέ al του άνθρωπου φλέβες παχεΐαι ώς κατά λόγον τοΟ 
σώματος (παχεΐαι κατά το άνάλογον Α*, Ο ) . 
Λόγος proportionem geometricam procul dubio hoc loco significat. Lectio-
nem A", et О ita vertas: „crassae, si eas comparas cum quam secundum 
corporis proportionem magnitudinem habere debent". 
Historia Animalium, II, 1. 500 a 20, "8. 
Mammae hominis et ceterorum animalium comparantur. Elephantem 
habere μαστούς μικρούς παντελώς καΐ ού κατά λόγον του σώματος. Hoc est: 
in elephantibus mammae non eandem habent proportionem ad totum corpus 
quam in homine. Dicere etiam potuit: άνάλογον, cfr Gen. et Согг. I, 5. 321 b 29. 
Idem de elephantorum αίδοίοις 500 b 8 dicit, sed hoc loco A» et Bb ούκ 
άνάλογον habent. 
Hist. An. II, 1. 501a 3. Cfr Gen. et Согг. I, 5. 321 b 29, pag. 21. 
Homo ita crescit, ut puero superiora membra inferioribus maiores sint, 
adulto vero e contra. Cetera autem ammalia άνάλογον άποδίδωσι τήν αΰξησιν 
(τη τελειώσει). Eodum modo quo superiore loco proportionalitate mathe­
matica philosophus utitur. 
31 
Hut. An. Ill, 7. 516 » 4. 
De osse agens id in singulis coram quadrupedum speciebus qui sanguinem 
habent et vivum pariant non multum differre dicit, nisi sit „κατ" άνολογίβν 
μάνον σκληρότητι καΙ μαλοκότητι χαΐ μεγέβ-ει", e.g. maius animal propor-
tionaliter maiora ossa quam minus animal habet. 
Hist. An. IV, 11. 538 » 9. 
Partes marium et feminarum comparât, et hoc quidem loco pilos eorum 
Deinde dicit: „τά 6è μή τρίχας Εχοντα κατά το άνάλογον", i.e. ut femina 
pilosa pilos tenuiores quam mas pilosus habet, ita femina squamis instructa 
eas habet tenuiores quam mas squamis instructus. Licet non mathematice 
analogia hoc loco adhibeatur, tarnen quomodo huiusmodi usus cum mathe-
matico coniungatur, facile perspicitur. 
Hut. An. Vili, 2. 589 » 18. 
Inter animalia quae aquam incolant, esse quae aquam refrigerationis causa 
inhalent, esse quae id nutriendi sui causa fadant; ea autem quae aqua „άνά­
λογον Tjj αναπνοή" utantur, branchias habere, ea vero quae propter nutritionem, 
αύλόν habere (ut delphioa). Analogia ita applicatur ad rem biologicam, sed 
quem habeat nexum cum proportionalitate mathematica, baud difficile 
enucleatu est. 
De Partibus Animalium, III, 4. 667 <47. 
De corde agens dicit differentias cordium edam ad mores pertinere. Quae 
magno sunt corde, timida sunt. Timor enim est refrigeratio propter inopiam 
sanguinis et caloris (IV, 12. 692 » 23), atqui his animalibus paulum caloris 
in magno spatio evanescit sanguisque iam frigidior est. Quare quod ceteris 
animalibus ob timorem contingit προϋπάρχει τούτοις διά το μή άνάλογον 
£χειν το Φερμόν -rfi KopSlqt. (αναλλοίωτον.. τήν καρδίαν, Ζ). Caloris mensura 
cordis mensurae non est proportionata. 
De Animalium Motione. 3. 699a 35. 
Hoc loco »27 - b 11 fabulam de Atlante ilio convertente caeli axem super 
humeros suos réfutât; arguit ipsum, siquidem caelum movere conetur, potius 
terram reprimere quam caelum loco movere, quoniam caelum multo gravius quam 
haec parvola terra sit. Robur enim, inquit, quo terra, qua Atlas niti didtur, 
loco suo maneret, aequum esset robori quo Atlas caelum moveret: „xal É<m 
τις αναλογία ¿ξ ανάγκης, ώσπερ των εναντίων κινήσεων, οοτω καΙ των ηρεμιών. 
καΙ al μέν Ι σαι απαθείς ύπ* αλλήλων, κρατούνται δέ κατά τήν υπεροχή ν". 
Quas proportionalitates ita nobis fingere debemus: 1) duarum motionum con-
trariarum altera ea portione ab altera superatur vel tollitur qua alteri maior 
inest vis, non superatur vel tollitur, si alteri aequa inest vis; 2) duarum quietum 
— si ita dicere licet — contrariarum altera ab altera superatur vel tollitur ea 
portione qua alteri maior vis quiescendi inest (et e converso) : Atlante caelum 
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movente et in terra stante terra loco moveretur ea proportione qua vis qui-
escendi caeli maior est quam vis quiescendi quam terra habet. Cfr » 7 - 8. 
Haec est igitur analogia pure mathematica. 
De Generatione Animalium. I, 8. 718ь 13. 
Ova piscium et ceterorum oviparum comparât. Pisces ova poneré dicit minore 
perfectionìs statu quam cetera ovipara. Id eo fieri quod pisces fecundissimi 
sint omnium maximamque copiam ovium pariant. Parvuli autem pisces 
magnos hac in re superant „ώσπερ καΐ επί τών βλλων των άνάλογον τούτοις 
εχόντων τήν φύσιν, καΐ έν φυτοΐς καΐ èv ζφοις- ή γ&ρ τοΟ μεγέθους αΰξησις 
τρέπεται είς το σπέρμα τούτοις. Platt (Loeb Classical library) ita explicat: 
„This means 'small' compared with other members of the same class, cfr 
771 b 25". Quam interpretationem rectam esse puto, modo ne cum 771 b 25, 
sed cum 771 » 16 - ь 15 locus noster conferatur. 
Gen. an. III, 10. 760*12. 
Explicat hoc loco, quid sit, quod apes (artiere sensu hac voce utitur, se 
ipsas a ducibus et fucis distinguens) a se diversum (sc. fucum) génèrent. 
Respondet ipsas apes generatas esse a diverso, i. e. a duce: διό καΐ έχει 
άνάλογον πως ή γένεσις αύτων. I.e. ut dux qui generat apes, diversum a se 
generat, ita apes diversum a se générant, sed non omnino aequalis altera 
alteri est proportio coque πως interiectum est. 
Haec proportionalitas applicata est quaeque iam magis a mathematica distet. 
Gen. an. IV, 3. 768 » 31. 
Qui fiat ut modo mas modo femina, nunc patris simile mme matris, in 
utero generetur, explicat. Materia generandi hominis, sc. menstrua, non ad 
summam perfectionem, sc. similitudine m patris et sexu et forma, perducitur, 
in quantum semen patris menstrua non valet κρατεΐν. Quae comparât cum 
hoc quod in athletorum quibusdam vide tur: cum permultum cibi stunant, 
singulae partes non debitam proportionem servant, δια πλήφος γάρ τροφές 
ού δυναμένης της φύσεως κρατεΐν, ώστ" άνάλογον αύξειν καΐ διαμένειν 
(διανέμειν S) δμοίαν τήν μορφήν, άλλοΐα γίνεται τά μέρη, καΐ σχεδόν ένίοθ·* 
ούτως ώστε μη&έν έοικέναι τω πρότερον. 
Proportionalitas geometrica haec sine dubio est, cfr Gen. et Corr. I, 5. 
321 ь 29, pag. 21. 
b) Explicationem analogiae usus in biologicL· his ex locis petere possumus. 
Cum in tractatibus qui ad Biologiam pertinent longe frequentissime ana­
logiam Aristoteles adhibuerit, operae pretium est paulo acrius inquirere, 
quidnam sibi iste usus velit. Namque maximi momenti cum esse non solum 
ex frequentia apparebit. 
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lam primum audiamus quid J. B. Meyer, Aristoteles' Thierkunde, Berlin 
1855, hac de re censuerit. 
Pag. 336 enumeratis exempli gratia quibusdam locis ubi analogiam in bio-
logicis invenitur, didt: „Daran dachte Aristoteles (sc. de inveniendis summis 
animalium generibus), wenn er von der Schwierigkeit sprach vermöge des 
Analogen zu den Gattungen zu kommen; aber eingehender versuchte er doch 
solche Schwierigkeiten zu überwinden. So gelangte er durch Berücksichtigung 
der Analogie des Knochenartigen doch schon zur Abteilung der lebendig-
gebärenden Vier- und Zweifüsser, zu den Fischen und Sepien. . . . Hist, 
an III, 7. 516 ь 3, δσα μέν ουν των έναίμων καΐ πεζών ζωοτόκο εστίν, ou 
πολύ διαφέρει τα οστά, ¿λλά κατ* άναλογίαν μόνον σκληρότητι καΐ μαλακό-
τητι και μεγέ&ει... 12 τα 6è των άλλων, ζφων των έναίμων τα μέν μικρόν 
παραλλάττει, οίον τα των 6ρν18·ων, τα δέ τψ άνάλογόν έστι ταύτα, οίον ¿ν 
τοις Ιχθ'ύσι· τούτων γαρ τα μέν ζφοτοκούντα χονδράκανθ·ά έστιν, οίον τα 
καλούμενα σελάχη, τά 6' φοτοκοΟντα ακαν&αν έχει. κ.τΛ. Cfr ib. pag. 23, 44. 
At certo his locis ammalia ipsa in genera non dividuntur: analogia tantum 
in comparandis partibus adhibetur. 
Pag. 339 „Bisweilen jedoch unterscheidet das Stellvertretende (sei es nun 
durch ίντί oder άνάλογόν ausgedruckt) nicht das in Hauptgruppen ver­
schiedene; — so sind Knorpel und Gräte analoge Bildungen und unterscheiden 
doch auch die Fische unter sich. Ueberdies findet sich bei manchen Thieren 
etwas Analoges, was nicht das Analoge ihrer ganzen Gruppe, vielleicht nur 
eines dieser Thiere ist; so zum Beispiel hat der Polypus etwas dem Gehirn 
der Blutthiere, die Sepie und Teuthis etwas den Gräten dieser besonders 
Analoges (Part. an. II, 7. 652 b 23, 8. 654 » 19). Die Unterschiede nach dem 
Stellvertretenden setzen sich auch in die γένη μέγιστα selbst fort und sind 
mitunter nur partielle Gattungsanalogien; dies erschwert abermals ihre Be­
nutzung, durch ihre Hilfe allein hätten wir schwerlich die von Aristoteles 
bestimmte Gattungen mit Entschiedenheit herausgefunden. Wir finden zwar 
alle γένη μέγιστα durch die Analogie unterschieden, aber ebenso hie und 
da auch die Untergruppen; würden wir nur diesem Prinzip folgend die γένη 
μέγιστα suchen, so müssten wir bei mancher Untergruppe zweifelnd fragen, 
ob dies ein γένος μέγιστον sei. Aristoteles aber hat, das sieht man deutlich, 
dies Bestreben die Eigenschaften der Thiere nach der αναλογία, nach dem 
γένος und nach dem είδος zu betrachten; so sagt er z.B. Part. an. I, 5. 
645 b 26 : τά μέν γαρ Εχουσι τό κοινόν κατ1 άναλογίαν, τά δέ κατά γένος, 
τά δέ κατ* είδος, das heisst: die Hauptgruppen (γένη) haben ihr gemein­
sames nach der Analogie, ,αίε Arten (είδη) das ihre im γένος, die Individuen 
(τά καθ·' έκαστα) aber in der Art. Die Tendenz zieht sich durch, die Unter­
scheidung nach der Analogie für die grossen Gruppen zu lassen; während die 
Untergruppen nach den nun zu Betrachtenden leiblichen Unterschieden des 
Mehr oder Minder gebildet werden sollen". 
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Nescio an Meyer plus quam debeat analogiae momenti tribuat, in 
dividendis animalibus: collatis locis analogia non nisi principium identitatis 
idemque comparationis faciendae etiam in biologia esse videbitur, atque hoc 
magis in singulis partibus describendis quam in generibus circumscribendis. 
Quod quodammodo iam ipse Meyer agnoscit: „Vorhin zeigte sich, dass sich 
der Begriff der Analogie auch hie und da zur Unterscheidung der Unter-
gruppen in die Hauptgruppen einschmuggelte; umgekehrt nun können wir 
die für die Untergruppen bestimmten Unterschiede des Mehr oder Minder 
auch in die Unterschiede der Analogie sich erstrecken sehen. Wenn die Gräte 
sich analog den Knochen verhält, und durch diese Analogie die Landthiere 
von den Fischen gesondert sind, so hört diese Unterscheidung auf eine reine 
Analogie zu sein, wenn schon die Knochen der kleinen eierlegenden Vier-
füsser grätenartig werden (Hist. I l l , 7. 516 * 20, Part. II, 9. 655 » 16)" 
„Hier kommt es zunächst nur darauf an zu sehen, dass auch schon dem Aristo-
teles diese einfache Bestimmung der betreffenden Prinzipien nicht hätte ge-
nügen dürfen. Das Prinzip der Analogie hat für den verfolgten Zweck nur 
eine annährende Richtigkeit, gewiss aber wäre es in Verbindung mit natur-
wissenschaftlich festzustellenden andern Regeln mit Erfolg zu benutzen. Für 
die Vergleichung dagegen hat die Analogie ja eine bleibend anerkannte Be-
deutung erhalten, und ist ab solche Angelpunkt der heutigen vergleichenden 
Anatomie und Physiologie" pag. 343. 
Ipsos iam hinc locos investigemus. 
Historia Animaliam I, 3. 489 «14. 
lis de partibus agi tur, quae in omnibus vel fere omnibus animalibus inve-
niuntur. Quae omnia habere dicuntur partem quandam, quae procreationi 
speciei deserviat; quae semen in alterum abiciunt, masculina, quae autem in 
seipsa, feminina sunt. Non solum autem haec ipsa sed etiam eorum pars, quae 
ad officium procreationis pertineat, figura differt a ceteris, nam haec uterum 
habent, ilia analogum ei. HI καΐ των μορίων των προς τήν δημιουργίον 
ταύτην διαφέρει το είδος- τά μέν γαρ Εχει ύστερον τ& δέ το άνάλογον. 
Propterea ista pars analoga utero vocatur, quod eodem officio fungitur, 
se. procreationis. 
Hùt. απ. I, 3. 489 «29. 
Eodem quo superiore loco analogia adhibetur modo: in qua parte sensus 
tactus natura sua insit, haec in nonnullis τούτο in aliis autem το άνάλογον 
¿στιν. 
Hist. an. I, 4. 489 '22. 
Omne animal humiditatem habet itemque partem in qua ea gignatur; aliud 
sanguinem et venam, aliud horum analogum τοις δέ το άνάλογον τούτων. 
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Hùt. ал. I, 4. 489a 29. 
Potentia loco se movendi in aliis animalibus pedibus, in aliis alis, in aliis 
τοις άνάλογον contingit membris. 
Muneris communitas omnibus his locis analogiae fundamento est. 
НЫ. an. Ill, 8. 517 «2. 
De cartilagine agit, quam ab osse non differre dicit nisi secundum plus et 
minus. Sed ovípara sangumea quae terram incolunt cartilágines habent solidas ac 
sine medulla. Ceti vero in rachite medullam quandam habent. Ipsi quod 
medium inter cartilaginem et spinam sit, habent, id quod définit ita: „car-
tilaginosum aliquid quod in dorso (vel rachite) analogum est ossibus", το 
κατά τήν ¿¿χιν άνάλογον τοις όστοΐς χονδρωδες (Aa, С', τοις χονδρώδεσιν). 
Cfr Part. an. II, 9. 655 * 37. Quamvis alibi cartílago analoga esse ossi dicatur, 
hoc loco ita non fit: analogum ossi id tantum vocatur quod spinae simile est, 
ut cartílago cetorum quae iam ad spinam vergat. Certis terminis analogi 
usus non teneri apparet. 
Hùt. an. Ill, 16. 519 » 26. 
Quamquam ipsis verbis analogia hoc loco non legitur, tarnen earn ab 
Aristotele spectari iam Bonitz agnovit (Ind. 48 * 43). Porro in f iguram 
analogiae res redigitur: σαρξ δέ маі το παραπλησίαν £χον τήν φύσιν Tfj σαρκΐ 
¿ν τοις έναΐμοις πασίν ίστι μεταξύ τοΟ δέρματος хаі той ¿στοΰ хаі των 
άνάλογον τοις ¿στοΐς- ώς γάρ ή άκαν&α £χει πρύς το όστοϋν, οΟτω καΐ τό 
σαρκώδες προς τάς σάρκας £χει των εχόντων όστα καΐ аиа Эа . (26—30). 
Παραπλησίαν ϊχειν τήν φύσιν idem est quod 'esse analogum', itemque 
σαρκώδες idem quod άνάλογον σαρκί. Quam elocutionem cur non adhibuerit 
quaerenti, respondendum esse videtur Aristotelem forsitan dubitasse ea hoc 
loco uti propterea, quod non de muñere communi, sed tantum de situ eodem 
ageret. Cfr autem I, 3. 489 » 19 et 4. 489 » 24. Ceterum cfr ind. Bon. s.v.. 
De Partibas Animaliam i) J, 5. 645 » 6, 9, 27. 
Quae in praecedentibus de animalibus in genera et species dividendis dixit, 
hoc loco re colligit. Multa multis modis esse animalibus quibusdam communia, 
sc. haec simpliciter, e.g. pedes ambulantibus, alae volantibus, pinnae nan-
tibus, ilia autem non communia nisi analogice sunt. Λέγω δ' άνάλογον, δτι τοις 
μέν υπάρχει πλεύμων, τοις δέ πλεύμων μέν ой, δ δέ τοις £χουσι πλεύμονα, 
έκεΐνοις ётеро αντί τούτου- καΐ τοις μέν αίμα, τοις δέ το άνάλογον τήν αυτήν 
έχον δύναμιν ήνπερ τοις έναίμοις τό αίμα (6—10) . . . . λεκτέον άρα πρώτον 
τάς πράξεις τάς τε κοινάς πάντων καΐ τάς κατά γένος καΐ τάς κατ* είδος, λέγω 
δέ κοινάς μέν at πασιν ύπάρχουσι τοις ζώοις, κατά γένος δέ, δσων παρ' άλληλα 
*) Nuyens o.l. ρ. 180—186 primum librum huius tractatus inter secundam et tertiam 
aetatis partem scriptum esse ostendit. 
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τάς διαφοράς όρώμεν иаЭ·* ύηεροχήν ούσας, οίον ορνιθα λέγω κατά γένος, dv-
β'ρωπον δέ κατ* είδος, καΐ πάν δ κατά τον κα&όλου λόγον μηδεμίαν έχει 6ια-
φοράν. τά μέν γάρ ίχουσι τό κοινον κατ* άναλογίαν, τά δέ κατά γένος, τά δέ 
κατ* είδοσ. (20—28). 
Ipsius Aristotelis verbis άνάλογον hoc loco explicatur: „eandem Habens 
potentiam". Quodsi analogiam ita adhibitam ad mathematicam quis referre 
conetur, Aristoteles ipse suis verbis eiusmodi interpretationem non fiilcit, at 
verba 27 „commune secundum analogiam" facile cum Met. Δ, 6. 1016 b 31 sqq. 
coniunxeris, ibique unitas analogica proportionalitate quasi mathematica niti-
tur, cfr p. 88. Ceterum hoc loco analogia ipsa non adhibetur nisi ad comparandas 
actiones partium animalium, non ad dividenda animalia in classes (cfr p. 
33—34). Itaque generis et speciei quidem exempla, neque tamen largioris 
cuiusdam classis addit. 
Part. an. II, 1. 647'30. 
Partibus animalium in homoeomeras et anomoeomeras divisis vim sentiendi 
in homoeomeris sitam esse ostendit, vim au te m movendi in anomoeomeris. 
Atqui et sentiendi et movendi et nutriendi potentia in una corporis parte locum 
suum habere necesse est, ergo ilia pars et homoeomerae et anomoeomerae 
rationem habeat oportet. Itaque in exsanguibus animalibus analoga pars, in 
sanguineis cor eiusmodi est. 
Quod analogae parti isti eadem qualitas attribuitur quae cordi, id ex communi 
eorum muñere demonstratur. 
Part. an. II, 2. 648 a 5. 
De sanguine agit. Quem quo crassior et calidior sit, eo esse roboris efficaciorem, 
quo vero tenuior et frigidior, eo magis ad sensum et intellectum producere. 
Quod item in analogis sanguini fit, ut videtur in apibus et formicis, 3—19 
(cfr II, 4. 650 ь 26). Deinde demonstrare incipit sanguinem esse necessarium. 
Ubi notandum est Aristotelem pro analogo dicere „id quod eandem naturam 
quam ille (se. sanguis) habet", το τούτφ τήν αυτήν έχον φύσιν (21). Eodem 
modo An. post. II, 14. 98 a 20 identitatem analogicam explicat, cfr pag. 29. 
Part. an. Π, 7. 652 » 24, 653*11. 
De cerebro. Cerebrum calorem animalis moderatur, refrigerando calorem 
sanguinis ex corde escendentis. Exsanguia animalia ideo cerebrum non habent 
excepto polypode, cui cerebrum non nisi κατά τό ανάλογο ν; ceterum cerebrum 
etiam somnum efficit, cum refrigando sanguinem caput grave faciat; et in 
animalibus quae cerebro careant, analoga pars eodem vel consimili (a 13) 
modo somnum parit. 
Part. an. II, 8. 653 ь 21 et 35. 
Agere de carne incipit. Caro et analogum eius αρχή καΐ σώμα κα»' αύτ* 
των ζφων εστίν, δήλον δέ κατά τον λόγον τό γάρ ζφον οριζόμενα τφ έχειν ato-
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Φησιν, πρώτον δέ τήν πρώτην αΰτη δ' εστίν άφή, ταύτης δ' αίσθητήριον τό 
τοιούτον μόριόν έστιν (21—24) . . . . κατά δέ τήν αΐσ&ησιν φανερόν πάντα τδλλα 
τούτου χάριν βντα, λέγω δ' οϊον όστδ καΐ δέρμα (30—31) . . . . ή μέν γαρ των 
οστών φύσις σωτηρίας ένεκεν μεμηχάνηται μαλακοΟ, σκληρά τήν φύσιν ούσα, 
έν τοις Εχουσιν ¿στα- έν δέ τοις μή έχουσι τό άνάλογον, οίον έν τοις Ιχ&ύσι 
τοις μέν άκανΦα τοις δέ χόνδρος (33—36). 
Idem munus iterum analogis partibus attribuitur quod ipsi carni et ossi. 
Part. an. II, 8. 654 a 19. 
Hoc caput de osse agit et de analogo, quod pertineat ad conservandam et 
fulciendam caraem vel eius analogum. Mollium corpus duras partes fere non 
habet, sed ex iis quaedam id quod medium inter carnem et nervum teneat 
locum, habent. υπάρχει δ' έν αύτοΐς καΐ τό άνάλογον ταΐς τών Ιχθύων άκάν-
&αις, οίον έν μέν ταΐς σηπίαις τό καλούμενον σηπίον, έν δέ ταΐς τεοίΗσι τό 
καλούμενον ξίφος. 
Ex contextu apparuit rationem analogiae fuisse commune Spinae et sepii 
'gladiique' officium, sed qua de causa hos análogos Spinae nee ossis vocarit, 
non patet. Quod non nisi arbitrio vel exempli causa factum esse videtur collato 
Hist. an. IV, 1. 524 ь 25, ubi inter os et spinam medium tenere locum sepium, 
'gladius' autem magis cartilagini similis esse dicitur. Cfr An. post. II, 14. 
98 » 20 - 22, pag. 29 ubi et sepium et spinam et os unitate analogica com-
plectitur. Forsan propterea quod et mollia et pisces in aqua vivunt, prius harum 
memoria scriptori obversabatur. 
Part. an. II, 9. 655 » 17. 
De ossibus nonum caput agit. Sed 655 ь 2 ungues úngulas comua rostra 
commémorât. At et de his et de similibus, cutem dico vesicam membranam 
pilos pennas, atque eorum analogis et siquid eiusmodi est, tractandum erit 
pariter cum anomoeomeris partibus: έκ τών έργων γαρ γνωρίζειν, ώσπερ 
κάκεΐνα (τα άνομοιομερή), καΐ ταΰτα άναγκαΐον &ν εΐη (20—21). 
Commune officium rursus videtur inesse. 
Part. an. III. 2. 662 » 25. 
De comibus. Quae in capite crescunt atque a viviparis tantum habentur. 
Καθ·' ομοιότητα δέ καΐ μεταφοράν λέγεται καΐ έτερων τινών κέρατα* άλλ* 
ούδενΐ αυτών τό έργον του κέρατος υπάρχει, βοηθείας γάρ καΐ αλκής χάριν 
ίχουσι τά ζωοτόκα, δ τών άλλων τών λεγομένων έχειν κέρας οΰδενΐ συμβέ-
βηκεν (24—28). Conferì Ogle (Oxford transi. 1912) Hist. an. IV, 2. 526 » 6 
(ubi saltern κεραίας legitur), Hist. an. II, 1. 500 » 3, Herodotus II, 74. Cfr 
Gen. an. I, 1. 715ь20, pag. 46 et Eth. Nie. V, 15. 1138 6 5-6 pag. 69. 
Quamvis eiusdem f igurae partes illae sint, tarnen análogas comibus propterea 
non vocari videntur, quod non eodem officio funguntur. 
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Part. an. ΠΙ, 5. 668 "6, 7, 26, 27. 
De venís. Postquam de vena maiore et aorta e git, inde a 668 » 4 explicat, 
quare venae ad omnes corporis partes dispergantur: sanguis est πάντος τοδ 
σώματος δλΐ)(ν), τοις δ* άναΐμοις το άνάλογον, ταΰτα 6έ év φλεβΐ καΐ τψ 
άνάλογον sunt posita (5—7) . . . . τούτων 8* αίτιον βτι το αίμα χαΐ τό άνάλογον 
τούτω δυνάμει σώμα καΐ σ&ρξ f¡ το άνάλογον έστιν (25—27). 
Eadem qua supra ratione analogum adhibitum est. 
Part. an. IV, 5. 678 » 2, 10. 
Ammalia exsanguia describit. Viscera non habent, quoniam haec ex sanguine 
fiunt, sanguine autem exsanguia carent. Cordis autem analogum babeant 
necessest: το γαρ αίσ&ητικόν ψυχής καΐ το της ζωής αίτιον άρχη τινί των 
μορίων καΐ τοΟ σώματος υπάρχει πασι τοις ζφοις (2—4). 
Item etiam exsanguia eo membro cuneta instructa esse oportet, φ κρίνουσι 
τήν έν τοις έδεστοΐς ήδονήν. ΑμοΙως δέ καΐ τά μαλακόστρακα τούτοις (τοις 
μαλακ(οις) τους πρώτους ¿δόντας £χει καΐ το άνάλογον Tfj γλώττγ) σαρκώδες 
(9-10). 
Ex necessitate eiusdem officii apriori concluditur analogum membrum inesse. 
Part. an. IV, 5. 681ь 16, 29. 
De interioribus exsanguium partibus et quidem inde a 681 b 14 de cordis 
analogo : δει δέ δηλονότι καΐ των τοΤς ¿ναΐμοις υπαρχόντων κατά το κύριον των 
αίσ&ήσεων £χειν άνάλογον τι μόριο ν τοΟτο γάρ δει πασιν ύπάρχειν τοις ζφοις 
(14—17). Deinde eiusmodi membrum ut in singulis exsanguium speciebus 
insit, describit. A priori demónstrate hanc partem in omnibus exsanguibus 
esse debere subinde 28—31 a posteriori probat a se descriptam partem esse 
analogum illud cordis quod quaere ba tur: βτι δ' ίστί το άνάλογον tf¡ καρδίφ 
τοΰτο το μόριον, δηλοΐ ò τόπος (ούτος γάρ έστιν 6 αυτός, se. idem quem in 
animalibus sanguineis ipsum cor habere solet, medio sc. in corpore) 
καΐ ή γλυκύτης τής ύγρότητος, ως ούσα πεπεμμένη καΐ αίματώδης (sc sanguis 
Aristotele auctore nutrimentum maxime concoctum est coque dulcissimi 
saporis). 
Aequa vis demonstrationis analogo imputatur hoc loco ac superiore. 
Part. an. IV, 10. 688« 2. 
Inde a 685 " 29 tractantur exteriores partes animalium sanguineorum, inde 
a 687 » 7 manus et cetera. Flecti dicit 687 b 25 brachia hominis contra ас in 
quadrupedibus: his enim introrsus (se. ad progrediendum), homini vero extere 
ea infle et i (sc. ad cibum capiendum) (sic, sic). Quamquam1) quadrupèdes hi 
') έπεί . . . γε (687 ь 29) auctoribus Bonitz (Index Ar. 266 a 55), Ogle al.. Peck (Loeb 
Class. Lib. 1937), Guilhelmo a Moerbeke, Alberto Magno (ed. Sudler, torn. II, p. 967) 
vertendum est 'quamquam', licet aliter Barthélémy Saint Hilaire (versio Parisiis 1885) et 
Frantzius (textus cum versione Lipsiae 1853) censeant. 
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digitatos habent anteriores pedes (e.g. leo) non solum gradiendi causa sed etiam 
ad capturara et defensionem anterioribus utuntur pedibus. Verum solipedes 
(ut equus) se posterioribus defendunt pedibus, nam non habent anteriores 
άνάλογον των άγκών *) καΐ ταΐς χερσίν. 
Hoc loco inversa via proceditur: pedes anteriores solipedum non sunt 
analogi brachiis et manibus eoque non eodem officio funguntur. 
De AnimaUum Motíone с. 10. 70Sa 15. 
Hoc loco proponit spiritum nativum (το σύμφυτον πνεΰμα) esse earn partem 
corporis quae, mota si sit ab appetitu, motionem animalis primam effidat. 
Quod confirmât duobus modis, quorum prior hie est: principium motionis 
in centro corporis situm esse necesse est (quod demonstratum est c. 9), atqui 
et principium vitae et spiritum innatum in corde esse scimus, eundemque 
esse ipsum vitalis principii nucleum; ergo spiritum nativum esse principium 
motionis veri est simile. 'Enel δ' ή αρχή (ψυχική) τοις μέν έν -rfi καρδίφ 
τοίς δ' έν τω άνάλογον, διά τοΟτο καΐ το πνεΰμα το σύμφυτον ένταΰ&α 
φαίνεται ίν. (14—16). 
Et cor et analogum eius principium vitae continent. 
De Generatone Animalium I, 19. 727*3. 
Postquam demonstravit semen virile esse exeretum, et quidem exeretum 
sanguinis, 726 b 30 - 727 B 4 ostendit menstrua feminae item esse exeretum, 
et hoc analogum semini virili (i.e. etiam exeretum sanguinis). Quae probatio 
apriori fit sequentibus signis quae rem affirment (727 » 4 - b 5). Notandum est 
semen ex sanguine secerni concoctione quadam, quam s c mas eo perfectius 
efficit quo calidior quam femina est. Aristoteles ita arguit: έπεί δ' άναγκαΐον 
καΐ τω άσ&ενεστέρφ γίγνεσ&αι περίττωμα πλείον καΐ ήττον πεπεμμένον, τοι-
οΟτον δ' 9ν άναγκαΐον είναι αίματώδους ύγράτητος πλήθος, άσ&ενέστερον δέ το 
έλάττονος θερμότητας κοινωνούν κατά φύσιν, το δέ θήλυ βτι τοιούτον είρηται 
πράτερον, άναγκαΐον καΐ τήν έν τω θήλει γινομένην αίματώδη άπάκρισιν περίτ­
τωμα είναι, γίνεται δέ τοιαύτη ή των καλουμένων καταμηνίων Ικκρισις. δτι μέν 
ούν εστί τά καταμήνια περίττωμα, καΐ βτι άνάλογον ώς τοις άρρεσιν ή γονή 
οδτω τοις θήλεσι τά καταμήνια, φανερόν. 
Analogia proportionalitatis figurara retinet. Quod utrum ad commune 
officium pertineat necne, merito dubitaris, cum hoc capite nee de seminis 
nee de menstruorum muñere loquatur. Analogia ideo refert ad hoc, quod 
communem naturam habent, sc. utrumque exeretum sanguinis est. 
Gen. an. I, 20. 729'22. 
Femina ad generationem non quidem semen, sed menstrua conferì, καΐ 
το άνάλογον έν τοις άναΐμοις. 
1) Legendum est 688 * 3 pro mss. τοις άγκωσι: των άγκων auetoribus Michaele Ephesio 
(86, 34), Ogle, Frantzio; contra Peck. 
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Gen. an. II, 1. 735' 24, 26. 
Novum animal ab alio animali generami·. Ubi semel generatimi est, seipsum 
auget, atque ea pars prima generatur quae principium augendi contineat. 
ώστε el καρδία πρώτον Cv τισι ζφοις γίγνεται, ¿ν 8έ τοις μή Ιχουσι καρδίαν το 
ταύτη άνάλογον, Ы ταύτης αν eli) ή αρχή (της αυξήσεως) τοις ϊχουσι, τοις 
δ* άλλοις Ы τοΟ άνάλογον. 
Gen. an. II, 3. 737ь 4. 
Hic locus (· 34 - ь 7) licet omnium auctorum consensu aliunde insertus esse 
aestimetur, analogum usitato modo continet. Foetus simulac generatus est, 
lenta quadam membrana obducitur, βπερ καΙ προϊοΰσι καΐ μείζοσι γιγνομένοις 
ή του νεύρου λαμβάνει φύσις, ήπερ συνέχει τά μόρια των ζφων, έν μέν τοις 
ούσα νεΰρον, ht к τοις το άνάλογον. 
Gen. an. II, 4. 738 > 17. 
Semen in maribus prope diaphragma secernitur; sed eorum animalium 
mares, quae in generando seminis materia non utuntur (sc. insectorum quaedam, 
cfr I, 16. 721 "11), materiam, quam femina in generatione praebet, forma 
signant (δημιουργεί 12) ea motione quam ipsi in illa parte habent, dico locum 
prope diaphragma, αρχή γάρ της φύσεως ή καρδία καΙ τ& άνάλογον. 
Prorsus idem de corde et analogo dicitur in 
Gen. an. II, 5. 741ъ 16; 6. 742ь 37. 
Gen. an. II, 4. 740 a 22. 
In foetu semel generato cor est principium cum cuncti incrementi tum 
venarum, quae sanguinem contineant, quod est animalis ultimum alimentum 
(τροφή δέ ζφου ή έσχατη αίμα καΙ το άνάλογον). Idem de sanguine et analogo in 
Gen. an. IV, 1. 766 a 34. 
Gen. an. IV, 1. 766 » 3. 
Explicat quomodo discrimen maris et feminae in foetu fiat. Cor quod omnium 
partium primum generatur, vim concoquendi sanguinis continet; atqui mas a 
femina differt eo, quod alimentum magis concoquere valet; concoctio illa in 
corde fit; ergo cor iam ab initio vel masculinum vel femininum est. In ex-
sanguibus id est in τω τη καρδίφ άνάλογον. 
De luventute et Senectute с 1. 468 " 9. 
Partem qua ammalia cibum capiant, sc os, superiorem, qua excreta abiciant, 
inferiorem vocat. Quas partes hominem contra ac plantas habere necesse est: 
plantae non moventur et alimenta ex terra capiunt, άνάλογον γάρ είσιν a l 
¿(ζαι τοις φυτοΐς καΙ τό καλούμενον στάμα τοις ζφοις, δι' ού τήν τροφήν τά 
μέν έκ της γης λαμβάνει, τά δέ δι' αυτών. 
Hic tandem locus analogum quod locis hucusque tractatis vidimus, quo-
dammodo proportionalitati conciliare videtur: radices eodem muñere in planus 
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quo os in homine fungi dicuntur, at simul quasi proportionalitatis schema 
adhibetur. 
luv. с. 2. 468 a 17. 
In tres partes omne animal di vidi tur: primam qua alimentum sumat, alteram 
qua excreta eiciat, tertiam vero mediani inter illas, quae in maximis quidem 
animalibus καλείται στίβος, ¿ν к τοις βλλοις το ¿νάλογον. 
Licet non certo muñere pectus eiusque analogum fungantur, tarnen hoc äs 
commune est, quod principium animae vegetativae in eis situm est (20 sqq.)· 
luv. с 3. 468ь 31. 
Cor primum omnium partium generatur, in sanguineis quidem animalibus, 
uti in quibusdam videre possumus; ώστε καΐ ¿ν τοις άναΐμοις άναγκαίον το 
άνάλογον -rfj харЪіу. γίνεσ^αι πρώτον. 
Analogae parti eadem res attribuitur propterea tantum, quod analoga sit. 
luv. с. 4. 469ъ 6. 
Siquidem animal definitur eo quod sensitivam habet animam, necessest 
sanguineis earn in corde esse, τοις δ' ¿ναΐμοις ¿ν τω άνάλογον μορ(φ. 
luv. с. 4. 469ь 11. 
De praecipuo huius libelli argumento hoc loco tracure incipit, se. de ani-
malium calore innato. Quo calore omnes partes animalis alimentum con-
coquunt; cor vero ipsum omnium maxime id facit, cum in iis quae praecesse-
nmt, probatum sit cor esse praecipuam corporis partem. Ideo in corde est 
principium innati caloris, τοίς δ* άναΐμοις év τφ άνάλογον. 
luv. с. 4. 469ь 17. 
Confirmât quae dixit: καΐ τής ψυχής ώσπερ ¿μπεπυρευμένης ¿ν τοις μο-
ρίοις τούτοις, των μέν άναίμων έν τφ άνάλογον, έν δέ -rfj καρδία των έναίμων х). 
De Respiratìone с. 6. 473 ° 9. 
Réfutât eorum sententiam qui dicant inhalationem calori innato quasi 
materiem suppeditare, exhalationem nihil aliud esse quam reiectionem eius 
quod de fiamma relictum sit. Namque, inquit, etiam in animalibus quae non 
respirant, siquidem omnia calorem innatum habent, έχρήν τοΰτο συμβαΐνειν 
JJ το άνάλογον τούτω. At eiusmodi non videtur. In tertia refiitatione dictae 
sententiae item analogiam adhibet, quamvis ipso vocabula non utatur: συμβαίνει 
те κατά ταύτό δέχεσ&αι τήν τροφήν καΐ το περίττωμα άφιέναι- τοΰτο δ' £πΙ 
των άλλων ούχ ¿ρωμεν γιγνάμενον (12—14), i.e. si alimenti sumptio atque 
*) Quae Michael Eph. ita interptetatur (109, 7—9): ώς το πΰρ év τω άνθρακι 
έμπεπύρευται καΐ ίοτιν, ούτως ή ψυχή έν τή καρδίςι καΐ τω άνάλογον. 
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excreti eiectio ceteris in animalibus non fit eodem organo, item in his ani-
malibus hoc fieri non potest. 
Maximi momenti hi loci sunt habendi, quoniam quanta sit in analogo vis 
demonstrationis luce darius ostendunt. 
Resp. с 17. 4794. 
De morte. In animalibus perfectioribus corruptio fit calore quodam defi­
dente, et quidem in ea parte, ubi essentiae prindpium inest. Haec autem ea 
est, ut iam dictum est antea, in qua superiora et inferiora inter se contingunt, 
sc. τοις μέν φυτοΐς μέσον βλαστού xol βίζης, των δέ ζψων τοις μέν ένοΐμοις 
ή καρδία, τοις δ' άναίμοις τό άνάλογον. 
c) Analogia principium identitatis nonnullis est lods. 
Cum ex lods supra tractatis unde analogiae usura in biologicis explicemus, 
habeamus eiusque quasi fundamentum reppererimus (se. communem naturam 
atque offidum commune in organis figura multum inter se discrepantibus), 
iam inde eos locos inspiciamus, ubi analogia principium est identitatis cuiusdam 
atque fundamentum divisionis. 
Historia Animattom I, 1. 486 » 19. 
Partibus animalium in ¿μοιομβρϊ] et άνομοιομ^ρή divisis (486 ' 5 - 1 3 ) 
dissimiles partes * 1 3 - b 25 atque simul ammalia ipsa dividit ita: 
1) Specie eaedem sunt e.g. hae partes : nasus hominis et nasus hominis, 
caro hominis et caro hominis, itemque homo et homo. 
2) Genere eaedem e.g. hae partes : rostrum gruis et rostrum passeris, itemque 
totus grus et totus passer. 
3) "Evia δέ των ζψων οΰτε бібеі τα μύρια ταύτα Εχει οΰτε καθ·' ύπβροχήν 
καΙ ίλλειψιν ( = γένει), άλλα κατ* άναλογίαν, οίον πέπονθεν όστοϋν προς 
ακαν&αν καΙ βνυξ προς &πλήν καΙ χεΙρ πρ&ς χηλήν καΙ προς πτερόν λεπίς* 
δ γαρ έν δρνιθι πτερόν, τοΰτο ¿ν Ιχθτΐϊ εστί λεπ(ς. κατά μέν ούν μόρια 
â {χουσιν €καστα των ζφων, τοΰτόν τ« τόν τρόπον ίτερά έστι καΙ ταύτα, 
καΙ ίτι τή θ'έσει των μ έ ρ ω ν . . . . Ç> 17 - 24). 
Primo dicendum est identitatem analogicam hoc loco paene ipsis verbis 
(19—22) proportionalitate niti. Porro ubi de analogice eisdem partibus loquitur, 
omnino exempla desunt animalium quae ipsa analogice eadem sint, at in 
genere et specie isdem exempla adsunt. Ceterum divisio animalium ipsorum 
ut iam palam omnibus cognita supponitur, partium vero distinctie disputatione 
affirmatur (» 19 - 25). Accedit quod nusquam exempla classis, ut ita dicam, 
largioris quam nota genera (quadrupèdes vivipari, aves, pisces, malacostraca, 
cetera) invenimus, nisi divisione m omnium animalium in sanguinea et ex-
sanguia; sed haec bipartitio nunquam analogia nititur. Forsan scribae qui 
manuscripta Ρ et D» confecerunt, totum hunc locum de partibus nec de ani-
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malibus totis agere putantes pro κατά (b 22) τά scripserunt, quam lectionem 
ne praeferamus, impedimento est, quod re vera caput 1 de animalibus dividendis 
agat (cfr 487 a 11 ubi alter modus ammalia dividendi proponitur, sc. secundum 
victus actiones mores). 
Hut. an. I, 2. 488 » 32. 
Agere incipit de iis membris quae omnium animalium sint communia, quibus 
sc. et in quae nutrimentum redpiant. Quae eadem vel diversa sunt κατά 
τους βίρημένους τρόπους, f) κατ* cTSoç f¡ καθ1' ύπεροχήν ή κατ* άναλογίαν ή 
τϋ θ·έσει διαφέροντα. 
Esse quae eaedem vel diversae sint secundum analogiam animalium partes, 
haud accurate dicit, namque 
quae genere sunt eaedem, specie differre possimi (e.g. rostrum gruis 
genere idem est quod rostrum passeris, cum specie diversa sint), 
quae analogia sunt eadem, genere possunt differre (e.g. os equi et 
rostrum gruis analogia sunt eadem, genere vero differunt), 
quae genere differunt, analogia eadem esse possunt, 
sed quae analogia differrent, omni identitate essent privata (quare nee exemplum 
eorum ferri potuit), eoque haec comparationem prorsus non paterentur 
atque ne differre quidem dici potuit. 
Hùt. an. I, 6. 491 -18. 
Récapitulât quae de dividendis partibus et totis animalibus dixit: 
ληπτέον Se πρώτον τά μέρη των ζψων ίξ ών συνέστηκεν. κατά γάρ ταΰτα μά­
λιστα καΐ πρώτα διαφέρει καΐ τά δλα (ζφα), i) τφ τά μέν Εχειν τά δέ μή ίχειν, 
ή -rjj θέσει καΐ -rfi τάξει, ή καΐ κατά τάς είρημένας πρότερον διαφοράς, είδει καΐ 
υπεροχή καΐ &ναλογ[φ καΐ των παθημάτων ένιαντιάτητι. 
Idem fere qui superiore loco error committitur. Quem ita forte explicemus: 
identitas itemque diversitas et de genere et specie dici possunt, unde negle-
genter hoc ad analogiam applicatum est, quamquam ea non nisi easdem res 
appellar! licet. Cfr III, 7. 516 ь 29, pag. 44 et Met. Δ 6. 1017 » 2, pag. 88. 
Hut. an. II, 1. 49741. 
Post hominis partes iam hinc ceterorum animalium tractaturus repetit 
quae de dividendis partibus dixit: Των δ' άλλων ζψων τά μόρια τά μέν κοινά 
πάντων εστίν, ώσπερ είρηται πρότερον, τά δέ γενών τινών, ταύτα δέ καΐ ίτερά 
έστιν αλλήλων τον ήδη πολλάκις είρημένον τρόπον, σχεδόν γάρ 6σα γ* εστί 
γένει έτερα τών ζώων, καΐ τά πλείστα τών μερών {χει έτερα [τω εΐδει], καΐ 
τά μέν κατ* άναλογίαν αδιάφορα μόνον, τφ γένει δ' έτερα, τά δέ τφ γένει μέν 
ταύτα τφ εΐδει δ' έτερα- πολλά δέ τοις μέν υπάρχει, τοις δ* ούχ υπάρχει. 
Hoc est: si quod animal ab alio genere differì, pleraeque eius partes ab 
alterius partibus differunt genere; at quibusdam partibus contingere potest, 
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ut ab alterius partibus tantum specie différant, licet totum animal genere 
discrepet. 
E.g. avis differt genere a pisce, 
ala differt genere a pinna, 
sed ocultis avis specie solum ab oculo piscis. 
Ibidem" 20, 33. 
Exempla identitatis analogicae his locis habest ϊχβι Sé τά τετράποδα 
ζώα καΐ ζωοτόκα αντί των βραχιόνων σκέλη πρόσ&ια, πάντα μέν τά 
τετράποδα, μάλιστα δέ άνάλογον ταΐς χερσί τά πολυσχιδή αυτών χρηται γαρ 
προς πολλά ώς χερσίν. (18—21). 
τω δέ στήθ-ei τφ τοΰ άνθ-ρώπου πάντα τά ζώα άνάλογον ¿χει τούτο το 
μάριον, άλλ' ούχ δμοιον δ μέν γάρ πλατύ τό στήθ·ος, τά δ' άλλα στενό ν. (33—34). 
Vox δμοιον artiere comprehensu hoc loco est quam analogum. Cfr Gen. 
an. V, 1. 779 · 3, pag. 47. 
Hist. an. Ill, 7. 516ь 14. 
τά δέ των άλλων ζψων των έναίμων τά μέν (δοτά) μικρόν παραλλάττει, 
οίον τά τών ορνίθων, τά δέ άνάλογον έστι ταύτα, οίον έν τοις Ιχθτίσι. 
Ibidemь 29. 
δσα (ζώα) γάρ μή £χει σκέλη καΐ βραχίονας, ουδέ κωλήνας ίχει, ούδ' δσα 
ταύτα μέν Ιχει μόρια, μή δμοια δέ' καΐ γάρ £ν τούτοις ή τω μάλλον καΐ 
ήττον διαφέρει ή τφ άνάλογον. (26—29). 
E.g. compares femur et brachia hominis cum respondentibus in mure 
membris, itemque in lacerta. Time dicere licet: femur hominis a mûris differt 
specie, a lacertae vero genere, vel: femur hominis a mûris differt per maius et 
minus, a lacertae maiore quodam discrimine. Sed huiusmodi discrimen nomen 
usitatum non habet itaque Aristoteles pro discriminis nomine id scripsit quod 
re vera non ipsius differentiae erat proprium sed fundamenti differentiae et 
comparabilitatis, sc. identitatis analogicae. Deficiunt philosophum solita verba 
coque alio, licet paulo indistinctiore, modo quae dicere vult exprimit. 
Hist. an. IV, 5. 530b 33. 
Echini marini supra stomachum corpuscula quaedam nigra habent, quae quid 
sibi velint Aristoteles se nescire déclarât. In multis autem animalibus quae 
enumerai eiusmodi corpuscula reperiuntur, eaque vocat: το τοιούτον ή το 
άνάλογον. Rem non disceptat: eadem ista corpuscula esse videntur, sed utrum 
omnino sint eadem an solum eodem muñere fungantur, ambiguum est. 
Hist. an. Vili, 1. 588 a 28, » 3. 
Hoc libro de actionibus et victibus eorum animalium agitur, qui moribus 
et escis differunt. Vestigia enim hominis morum in animalibus inveniuntur, 
quod patet in infantibus quorum anima haud longe a bruti distet. 
τά μέν γάρ τώ μάλλον καΐ ήττον διαφέρει προς τον άνθρωπον.... τά δέ 
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τφ άνάλογον διαφέρει. (Prorsus idem quod III, 7. 516 b 29 cfr p. 4 4 ) . . . . 
διαφέρει δ* ούθ-έν ώς είπεΐν ή Ψ^χή (των πα(8ων) της των θηρίων ψυχής 
κατά τόν χρόνον τούτον, ώστ' ουδέν Αλογον et τά μέν ταύτα τα δέ παραπλήσια 
τά δ' Ανάλογον υπάρχει τοις Αλλοις ζώοις. 
Analogia hoc loco omnium largissimam identitatem indicare videtur, eaque 
arctior quae voce παραπλήσιος intenditur identitas, arctissima autem ea 
quae voce 6 αυτός appellatur. Nonne haec speciei identitatem, ista genericam, 
illa analogicam suggerit? Cfr II, 1. 497 a 33 et IV, 5. 530 b 33. 
De Partibus Animalium I, 4. 644 a 18, 21, 23, " 11. 
Quaestionem solvere conatur, quare homines non uno aves et pisces nomine 
complexi sint. Unde iam apparet Aristotelem in dividendis animalibus ab 
usu hominum communi esse profectum. Licet autem multa sint et piscibus 
et avibus communia, attamen usitatam divisionem hac in re retinendam esse 
demonstrat: βσα μέν γαρ διαφέρει των γενών καθ'* ύπεροχήν καΐ το μάλλον 
καΐ ήττον, ταϋτα υπέζευκται ένΐ γένει, δσα δ* {χει το Ανάλογον, χωρίς* λέγω 
δ' οίον δρνις ορνιθος διαφέρει τω μάλλον ή καθ·' ύπεροχήν (το μέν γάρ μακρόπ-
τερον το δέ βραχύπτερον), Ιχθύς δ' 8ρνι9-ος τω Ανάλογον (δ γάρ έκε[νω πτερόν, 
θ·ατέρω λεπ(ς). τούτο δέ ποιεΐν επί πάσιν ού βφδιον τά γάρ πολλά ζφα Ανά­
λογον ταύτα πέπον&εν (16—23). 
Hoc est: inventu genera animalia non sunt facilia atque difficulter eorum 
fines recte distinguuntur, quoniam pleraque quodammodo eadem sunt, sc. 
analogice eodem modo affecta sunt: hominem nimirum habere ossa, piscem 
spinam in promptu omnibus est; utrum vero lacerta sit ossibus an spina instructa, 
id quis tuto disceptet? Ergo ab hommum usu esse propficiscendum docet 
atque in uno genere ponenda esse ea quae imam communem naturam habeant 
atque complectantur intra se species quae non multum distent, et siquando 
genus esse quid pûtes, ne haesites ita dicere, quamvis usitatum nomen non 
audiveris. Ferme autem, siquam animalia similitudinem secundum figuras 
partium et corporis totius habent, ita genera eorum distincta stmt, e.g. avium, 
piscium, mollium, crustatorum. Namque partem alterius avis a partibus alterius 
(puta aquilae et passeris) non secundum analogicam similitudinem differunt, 
ut fit in osse hominis et spina piscis. Le. in osse hominis et spina piscis analogica 
identitas est fundamentum comparationis inter ea faciendae, ut in rostris 
aquilae et passeris generica identitas comparationi fundamentum praebet. Cum 
vero in identitate generica singulae species distinguantur 'secundum maius 
et minus', eiusmodi terminus in identitate analogica deest, quo se. genera 
singula in ea distinguas. Cfr Hist. an. IH, 7. 516b 29, pag. 44. 
Hunc esse tenorem b 1 - 15 duco. Aristoteles b 7 - 15 ita scribit: σχεδόν 
δέ τοις σχήμασι των μορίων καΐ του σώματος δλου, έάν ομοιότητα ίχωσιν, 
ώρισται τά γένη, οίον τό τών ορνίθων γένος προς αυτά πέπον&ε καΐ τό των 
Ιχθύων καΐ τά μαλάκια τε καΐ τά δστρεια. τά γάρ μόρια διαφέρουσι τούτων 
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οΰ τη άνάλογον όμοιότητι, οίον έν άν&ρώπω και Ιχθτίϊ πέπον&εν όστοϋν προς 
4καν9·αν, άλλα μάλλον τοις σωματικοΐς πά&εσιν, οίον μεγέ&ει μικρότητι, μαλα-
κότητι σκληρότητι, λειότητι τραχυτητι καΙ τοις τοιούτοις, βλως δέ τω μόΛλον 
καΙ ήττον. 
De Generatione Animalium I, 1. 715ь 20. 
Hoc capite tractatum de generatione instituit. Universe dicit ea animalia 
quae loco se movere valeant sexu differre, quae non valeant (ut testacea) aeque 
ас plantas, sexuum differentia carere, sc. propterea quod similem naturam ас 
plantae habeant, άλλ' ήδη καθ'' ομοιότητα καΙ κατ' άναλογίαν λέγεται· μικράν 
γάρ τίνα τοιαύτην ϊχει διαφοράν. Namque etiam in quibusdam plantis altera 
fructum fert, altera ad maturandum adiuvat, ut ficus et caprificus. 
Analogiae fundamentum, sc. commune officium, deesse videtur coque ac-
cidisse pûtes, ut Aristoteles hoc loco non κατ" άναλογίαν tantum scriberet, 
sed rem mitigaret adiciendo καθ·' ομοιότητα. At notandum est cum terminolo-
giam in adhibenda analogia nondum constare, tum Aristotelem nusquam 
explicare, quid sibi ilia parva sexuum distinctio in testaceis velit. Cfr indicem 
Bonitzii s.v. οστρακόδερμα. Cfr Part. an. I l l , 2. 662 b 25, pag. 37 et Eth. Nie. 
V, 15. 1138*5-6, pag. 69. 
Gen. ал. II, 3. 736b 37. 
Cum plures hoc capite simul tractet quaestiones, nostro loco inquirit, unde 
veniat embryoni anima vegetativa. Rationalis extrinsecus intrat, vegetativa 
vero in potentia in semine praeexsistit. Haec autem potentia animae έτερο« 
σώματος £οικε κεκοινωνηκέναι καΐ θ-ειοτέρου των καλουμένων στοιχείων 
(29—31). Hoc autem est illud calidum quod vocatur, quodque in semine om­
nium inest. Quod 'calidum' non est ignis ncque igneum quid, sed τό έμπερι-
λαμβανόμενον έν τω σπέρματι καΙ τψ άφρώδει πνεΰμα καΙ ή έν τω πνεύματι 
<ρύσις, άνάλογον οϋσα τω των άστρων στοιχείφ. 
Obscurum locum! Quid sibi vult ilk „spiritus et natura in spiritu, quae 
analoga est elemento astrorum"? 
II, 2, ubi de natura physico-chemica spermatis agebat, dixit semen esse 
crassum et album, propterea quod sit aqua mixta calido aere, quem etiam 
'spiritum' vocat (736 " 1). Itaque etiam 736 ь 37 pro πνεΰμα 'calidus aer' legere 
licet, sed tunc analogia cum astrorum elemento obscurior fit, cum praesertim 
b
 31 dixerit dementa καλούμενα non posse materiam animae potentialis esse. 
Porro si De Coelo I, 2, ubi de quinta ilia essentia ex professo tractat, consulis, 
nil quod ad nostrum locum elucidandum pertineat, invenís nisi hoc, quod 
corpus illud eo nobilius est quam cetera dementa quo longius abest. Compares 
quoque Gen. an. I l l , 11, ubi de generatione testaceorum agitur atque pro aere 
time vox πνεΰμα usurpatur, cum aer ille est quasi calore vivifico signatus. 
Universe ideo dicere licet hanc rem ab Aristotele non eo daritudinis esse 
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productam quo multa e ceteris : analogia inter spiritum ilium ас quintes-
sentiam quodammodo proportionalitatem indicat, quae distantiam inter 
aerem communem et spiritum vivificum comparet cum distantia inter elementa 
sublimaría et elementum astrorum. 
Gen. an. Ili, IL 761 « 27. 
Priusquam analogiam hoc loco tractabimus, text us emendandus est. Agit 
hoc capite de generatione testaceorum. Quae medium locum tenere inter 
plantas et ammalia docet. Quoniam testacea τοις φυτοΐς άντίστροφον φύσιν 
habent, in terra paucissima testacea vivunt, in mari permulta; plantae vero 
in mari et eiusmodi fere nullae, in terra paene omnes. τήν γαρ φύσιν άνάλογον 
£χει nal διέστηκεν. δσω Sé ζωτικώτερον το ύγρόν του ξηρού καΐ γής Οδωρ, 
τοσούτον ή των οστρακόδερμων φύσις τής των φυτών, ènei βούλεταί γε ώς τα 
φυτά προς τήν γήν, ούτως έχειν τά οστρακόδερμα προς το ύγρόν κ.τΛ. 26—30. 
δσφ St ζωτικώτερον Ρ, S, Y habent; δσω ζωτικόν vero Ζ. Theodorus Gaza 
priorem lectionem in versione agnoscit; Bekker scribit, δσω ζωτικόν; Aubert-
Wimmer δσω δέ ζωτικώτερον. Sed hi vertunt ita, quasi interpuncdonem 
Bekkeri retineant: „Die Schaltiere und die Pflanzen haben einerseits eine 
analoge, andererseits eine soweit verschiedene Natur, wie feuchtes und wasser 
lebensfähiger sind als trockenes und Erde". 
Theodorus rem optime gessit: verbis βσιρ ве Aristoteles ad novum argu­
mentum transit, sc. expositurus, qua testacea a plantis différant, magisque 
animalibus sint similia. 20—27 Explicuit, in quantum essent plantarum similia, 
se. imo elemento iuncta, licet haec aquae, illae terrae. Namque in voco αντί­
στροφος praesertim similitudo, at nihilominus quae dam differentia implicatur, 
cfr Pol. IV, 6. 1293 »33; 5. 1292 b 7. At quid opus erat verbo διέστηκεν? 
inquis. Hoc vero non adiectum esse existimes nisi explicandi causa, cum 
analogia forte plus quam auctor vellet identitatis rationem suggerere posset, 
ubi iam αντίστροφος dictum esset. 
Gen. an. V, 1. 779a 3. 
De incremento animalium agere cum instituit, 778 b 19 - 779 » 26 de somno 
infantium tractat. Parenthesin posuit 778 ь 23 - 779 a 4 de statu foeti, utrum 
is dormiat necne. Respondet eum non esse somnum, sed simile huius, quod in 
plantis quoque inveniatur. Namque plantarum vitam eo tempore, sc. ante partum, 
ammalia degunt. Atqui plantae dormire non possunt, nullus enim somnus 
sine expergiscendo, το 6è των φυτών πάΘ-ος τό άνάλογον τψ ΰπνω ¿νέγερτον. 
Quamvis definite Aristoteles stamm plantarum somnum esse neget, tarnen 
voce άνάλογον utitur, quae itaque non eodem modo quo plerumque est 
interpretanda, sc. ut commune munus vel proportionalitatem quampiam indi-
cans. Fere idem fit quod I, 1. 715 ь 20, pag. 46. Vocabulum δμοιος 778 b 34 
quoque largiore sensu usurpatum est, forte largiore quam analogum. Cfr 
Hist. an. II, 1. 497 ь 33, pag. 44. 
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Fragmenta unum tantum locum praebent: 1531ь 7. 
Tradit Athenaeus (VII, 316 е ) , quomodo Aristoteles polypum descripserit. 
Enumeratis ceteris partibus dicit „σπλάγχνον Ъ' οΰκ Εχει άναλογοΰν". Revera 
Aristoteles esxanguia visceribus carere identidem dicit, cfr ind. Bon. s.v. 
βναιμος. Analogum viscerum ea habere non autumat ipsis verbis quidem, sed, 
ut vidimus, cordis analogum certo exsanguia habere credidit (Cfr Part. an. 
IV, 5), necnon ipsa malacia. Ceterum verbum άναλογεΐν in genuinis operibus 
Aristotelis nusquam reperitur. Unde Athenaeum ita errasse, ut pro άνάλογον 
δέ istud αναλογούν scriberet, consentaneum esse videtur. 
d) Enumerantur loci quibus analogia ammusa omni explicatione usurpatur. 
Hhtoria Animalium. 
I, 1. 487 " 5. xk τούτοις άνάλογον (αίματι, Ιχωρι, πιμελϋ, вте-
(cfr 4 8 9 * 2 1 , 511 ь 4, άτι, μυ£λφ, γονι5, χολή, γάλακτι, σορκΐ). 
647 » 14) 
ib. α 9. τά τούτοις άνάλογον (νεύρω, δέρματι, φλεβΐ, 
τριχ(, όστω, χόνδρω, βνυχι, κέροτι). 
At I I , 8. 653 ь 36 legitur τό άνάλογον τ φ όστφ 
£ν τοις Ιχθτίσι τοις μέν йиа Э-а τοις δέ χόνδρος, 
(cfr 511 b 6 , 5 1 6 b 3 1 - 3 2 , unde apparet fines analogi non esse ita termi-
519 b 25, 652 » 3, nati, ut nunquam eos ipse Aristoteles negle-
Part. I I , 8) geret. 
2. 489 a 26. έν τ φ άνάλογον (σαρχΐ). 
Π, 10. 502 ь 32. άνάλογον τ φ στήνει. 
12. 503 ь 31. άνάλογον τ φ στή8·€ΐ. 
III, 2. 511 ь 4. τό άνάλογον τούτοις (αίματι καΐ φλεβΐ) Ιχώρ 
καΐ Ινες. At 487 a 5 Ιχώρ ab analogis sanguinis 
excludebatur. 
¿О. ь 5. ή οάρξ καΐ το τούτω άνάλογον έν έκάστφ (ζψω) 
μόριον. 
όστοΰν καΐ τό άνάλογον τούτιρ, οίον άκαν&α καΐ 
χόνδρος. 
δέρμα, ύμήν, νεϋρα, τρίχες, ονυχες, καΐ τά όμολο-
γούμενα τούτοις. 
Περί δέ τριχών καΐ των άνάλογον (θ'ριξίν). 
(περί) χόνδρου καΐ οστών καΐ τών άνάλογον 
τούτοις. Cartílago ab analogis ossis iterum 
excluditur, cfr 487 • 9. 
άνάλογον τοις δστοΐς. 
ib. 
(cfr 
ib. 
10. 
15. 
16. 
"6 
487 
b8. 
517'· 
519" 
519* 
»9) 
•3. 
'25. 
•28. 
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De Partibus Animalium. 
IL 1. 647 a 20. 
2. 647ь 14. 
3. 650 a 35. 
5. 651ь 5. 
6. 652 a 3. 
σαρξ καΐ το ταύτη άνάλογον. 
τα τούτοις άνάλογον (αϊματι, Ιχώρι, κ.τΛ. cfr 
Hist. an. I, 1. 487 »5). 
τοις δ' άναίμοις τό άνάλογον (αϊματι) τ€λευτα1α 
τροφή έστιν. 
σαρξ καΐ τό άνάλογον αίσθητικόν. 
τό άνάλογον τοις όστοΐς. 
De Animalium Incessa. 
10. 709*31. του άνάλογον (αναλόγου U) μορίου (τοις πτέρυ-
ξιν) καθ-άπερ τοις Ιχ&ύσιν. 
De Generatione Animalium. 
I. 
IL 
ΠΙ. 
IV. 
V. 
19 
ib. 
20 
6. 
ib. 
2. 
1. 
2. 
3. 
. 726 
727 ' 
. 728 
743 a 
745' 
ι 
754 a 
765ъ 
781a 
782 a 
"2, 
"4. 
а20> 
10. 
*8. 
» 10. 
1. 
34. 
23. 
η, 
4. 
, "i. 
31. 
τοις άναΐμοις τό άνάλογον (αϊματι) έσχατη τ ρ ο φ ή . 
τό άνάλογον τή πιμελη. 
τό άνάλογον (αϊματι) . 
τό ταύταις (ταΐς σαρξ(ν) άνάλογον. 
τό άνάλογον (όστω). 
τό άνάλογον τοις όθοΟσιν. 
[τό άνάλογον τη ύστέρφ τό βστρακον τοο ψοΟ]. 
τό άνάλογον (αϊματι). 
τό άνάλογον (καρδίφ). 
τό άνάλογον (8·ριξ[ν). 
CONCLUSIO DE USU ATQUE RATIONE ANALOGIAE IN TRACTATIBUS 
BIOLOGICIS. 
Quam legem in Analyticis Posterioribus de analogia in scienti is adhibenda 
Aristoteles sanxerat, in biologicis abunde exercuit. Saepius identitas analogica 
ipsi demonstrationi fundamento fuit. Part. an. IV, 5. 6 7 8 ь 2, 10, 681 b 16; 
luv. 3. 468 ь 31. Cuius identitatis crebro rationem reddidit indicando muñere 
singularum partium communi ас natura, cfr pag. 30 sqq.. Analogiam ita ad-
hibitam cum proportionalitate mathematica securi co mungere possumus, cum 
nonnunquam eiusmodi nexus in Aristotelis verbis reperiatur Hist. an. I, 1. 
486 ь 19; Vili, 2. 589 ь 18; luv. 1. 468 »9. 
Ñeque ipsum analogiae usum ñeque términos ab omni parte fixos fuisse 
apparebat. Hist. I, 2. 488·· 32, 6. 491 a 18 ; I I I , 8 . 5 1 7 » 2 ; Gen . an. V, 1. 
779 β 3 ; His t . an. I, 1. 4 8 7 » 5 ; Part. an. II, 8. 6 5 3 ь 3 5 . N e e usque e o processit 
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Aristoteles, ut analogica identitate ad dividenda ammalia ipsa in classes lar-
giores quam illa genera uteretur. Immo quod hac in re inter homines usu 
venerat, sequebatur. Hist. an. I, 1; Part. an. I, 4. In omnibus tractatibus 
praecipuum locum explicatio physiologica tenebat coque evenit, ut analogia 
non adhiberi nisi in organis comparandis videretur. Part. an. I, 4—5; 
Hist. an. I, 1. 
Nee de Generatione Animalium libri nee de Partibus Animalium primus 
liber quod ad analogiam attinet, tantum a ceteris discrepare videtur, ut eos 
alio tempore esse conscriptos nobis saltern autumare liceat. 
§ 3. In D e Arte Rhetorica et Poetica Libris saepius analogia 
a p p l i c a t u r atque nonnunquam principium i d e n t i t a t i s est. 
Rhet. I, 7. 1363 о 26. 
Ea de quaestione agit quae oritur, cum disputantes consentiant aliquas res 
bonas esse, dissentiant vero, utra melior sit. Si maximum quod in genere 
quodam inveniatur, maius est quam id quod in alio genere maximum est, 
prius genus altero maius est, et e converso. Nam eadem proportione se habent 
excessus et generum ipsorum et maximarum in iis rerum. 'Ανάλογον γαρ 
ϊχουσιν αϊ ύπεροχαΐ των γενών καΐ των μεγίστων £ν αυτοΐς. 
Ipsius enuntiati argumentum analogia adhibita fundatur, Cope-Sandys (Ar. 
Rhet. with commentary, Cambridge, 1877, vol. II) citant Top. I l l , 2. 117 b 33 
sqq. et Pol. VII, 1. 1323 ь 13, quorum ille locus analogiam silet, hie vero earn 
verbo adhibet. lam pag. 14—15 quare in Topicis tarn rara analogiae fiat 
mentio, explicare conati sumus. 
Rket. I, 7. 1364 » 11. 
Alium locum de τω μάλλον xal ήττον proponit: quarum scientiae sint 
pulchriores et probiores, et res pulchriores et probiores sunt. Propterea etiam 
scientiae quae de rebus pulchrioribus et probioribus agant, eadem proportione 
se habent: καΐ των σπουδαιότερων Si xal καλλιόνων αϊ έπιστημαι ανάλογον 
διά ταϋτα (ταύτα coni. Roemer haud necessario). 
Eodem modo quo superiore loco adhibetur proportionalitas. 
Rhet. II, 9. 1387 "28. 
Quibus causis excitetur indignationis passio, inquirit. Quando certa inter 
hominem et rem quae ei obvenit analogia et decorum non servatur, merito 
indignamur. καΐ έπεί Εκαστον των άγα&ών ού τοΰ τυχόντος άξιον, άλλα τις 
Ιστιν αναλογία καΐ το άρμοττον, οίον βπλων κάλλος ού τω δικαΐφ άρμόττει, 
άλλα τψ άνδρείω κ.τ,λ. 27—30. 
Proportionalitäten! esse applicatam in promptu est. 
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Rhet. II, 23. 1399 a 33. 
Inter locos communes ponit eum qui petatur ex hoc quod „haec propor-
tionaliter eveniunt". άλλος (τύπος) έκ τ ο ΰ α ν ά λ ο γ ο ν τ α ΰ τ α (τά αυτά 
Muretus) σ υ μ β α ΐ ν ε ι ν . οίον 6 'Ιφικράτης τον υΐόν αύτοΰ τον νεώτερον βντα 
Tfjç ηλικίας, δτι μέγας ήν, λειτουργεΐν άναγκαζόντων, είπεν δτι εΐ τους 
μεγάλους των παίδων άνδρας νομίζουσι, τους μικρούς των ανδρών παΐδας είναι 
ψηφιοϋνται
 a
 32 - b 1. 
Rhet. Ill, 2. 1405 41. 
Commendai usum metaphorarum in oratione. At oportet eis (necnon epitheta) 
congruenter uti: hoc autem f iet ex proportione ad res transferendas bene 
servata, vel ex dignitate (cfr 30). Si e.g. mendicum ornare verbis volumus, 
proportio inter mendicum et praedicatum illud quod quaerimus, aequa sit 
oportet ei quae viget inter virum turpem et virum pulchrum; atqui in genere 
'petendi' eiusmodi proportio inter 'mendicari' et 'precari' reperitur; igitur 
ornatur mendiais, si eum dicimus 'precari'; item 'precantem' inquinamus, si 
eum dicimus 'mendicari' (10—19). δει δέ καΐ τά επίθετα (tria verba haec 
delenda esse Spengel censet) καΐ τάς μεταφοράς άρμοττούσας λέγειν, τοΰτο 
δ' Ισται έκ τοΰ ανάλογον (αναλόγου Q, Ζ", D) ' el δέ μή, άπρεπες φανεΐται 
διά το παρ' άλληλα τά εναντία μάλιστα φαΐνεσθαι (10—13).· 
Proportionalitäten! ita redigas: mendicari : precari = turpe : pulchrum. 
Rhet. IH, 4. 1406 » 30. 
De similitudine agit, quam metaphoram esse autumat, paulum discrepantem, 
s e vocabulo ώς vel eiusmodi. Deinde exempla proponit, quibus singulis 
brevem explicationem addit. Quod autem nostro loco adicit, obscurissimum 
est, et hoc forsitan propterea, quod viros de quibus loquitur, plane ignoramus, 
qui sint. Textus ita est: καΐ ώς θεοδάμας εΐκαζεν 'ΑρχΙδαμον Εϋξένω γεωμε-
τρείν ούκ έπισταμένφ έν τω ανάλογον* ίσται γάρ καΐ ó Εΰξενος 'Αρχίδαμος 
γεωμετρικός, (καΐ έκ τοΰ ανάλογον Q, Y6, Zb, θ, Π, Vêtus translatio). 
Si lectionem Q etc. sequamur, verti possit locus: „et ut Theodamas aequabat 
Archidamum Euxeno geometriam nescienti; et (potest similitudo haec con-
verti secundum praescriptum loco superiore tractatum) ex proportionalitate, 
namque erit etiam Euxenus Archidamus geometricus". 
Cope-Sandys qui alteram lectionem malunt, addunt: „The proportion is 
that of equality. With έν τ φ ανάλογον supply λόγω, 'in the ratio, or relation, 
of proportion'". Quae quid sibi velint, difficile dictu esse videtur. Nusquam 
enim vox ανάλογον 'proportionem' significare videtur, nisi errore quodam 
(Coel. I, 6, 2 7 3 b 32). Quodsi huiusmodi errorem Aristoteles hoc loco vere 
commisisset, quid attineret explicandi causa id addere quod nihil aliud 
quam i t e m . . . . 'proportionem' signif¿caret? 
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Rhet. Ill, 4. 1407 -45. 
Eo capite quo similitudo tractabatur, finito legimus notam quandam, qua 
praescribitur, ut metaphora analogica (quarti illius generis sc.) convertatur. 
Quam notam quis aliunde esse insertara neget? Nee enim de metaphora ex 
professo nee de quarto eius genere aut tractaverat at tractaturus erat Aris­
toteles in iis quae sequuntur. 
&el δέ 6eî τήν μεταφοράν τήν έκ του άνάλογον άνταποδιδόναι καΐ έπΙ Πάτερα 
(θ-ατέρου Ζ6, Aid.) καΐ έπΙ των ομογενών, οίον el ή φιάλη ασπίς Διονύσου, καΐ 
τήν &σπ(6α Αρμόττει λέγεσ&αι φιάλη ν "Αρεως (14—18). καΐ έπΙ alterum delent 
Spengel, Веккег3, Bernays, Соре-Sandys, Roemer. 
Rhet. Ill, 6. 1408 a 8. 
Enumeratis quinqué modis quibus oratio amplificetur, iterum nota sequitur 
quae ad metaphoram analogicam pertinet. Quae licet non adeo ас superiore 
loco (1407b 14 sqq.) disputationis ordinem perturbent, tarnen suspicionem 
lectoris aliquantam movent. Dicit enim quintara amplificationem in meta-
phoris analogicis decorara esse (se. additionem adiectivi ex iis quae res non 
habeat petiti, e.g. si quis cantum tubae 'carmen achordum et alyrum vocat'). 
ευδοκιμεί γάρ (δέ Θ, D, E, Q, Yb, Zb) τούτο έν ταΐς μεταφοραΐς λεγόμενον 
τβίς άνάλογον (Bk, Roemer, Schol, anonym, τοις άνάλογον Y, Zb В ь ; τοίς 
άνάλογον ταΐς άνάλογον Ac, Q, D, Ε, Aid.) οίον το φάναι τήν σάλπιγγα είναι 
μέλος άλυρον. 
Rhet. Ill, 7. 1408 <Ч1, 12. 
Quibus modis oratio fiat decora, exponit. Ut ita sit, oportet affectiva, morata, 
subie et is rebus proportionata sit. Eadem ratio quae inter res subie etas atque 
earum qualitates et cetera intercedit, etiam in elocutione servanda est. το δ* 
άνάλογον έστιν έάν μήτε περί εΰόγκων αύτοκαβδάλως λέγηται μήτε περί 
ευτελών σεμνώς, μηδ' έπΙ τω εύτελεΐ ονόματι έπη κόσμος 11—14. 
Rhet. Ill, 7. 1408 о 4. 
De opportuno orationis agit. Non omnibus analogum inter se respondenti-
bus simul utendum est. E.g. si durum nomen eloqueris, ne seraper dura quoque 
voce usus sis, namque hac ratione auditorem ars tua fallet, ut duritate non 
offendatur. Quodsi minus observaveris, unumquidque apparebit, quid revera 
sit, sc. id quod ipsa duritate taedium auditoris movet. Sin autem alterum 
extremum sequeris et dura leniter lenia dure dices, apta ad persuadendum 
oratio tua non iam erit. (7 καΐ, ut Vahlen auctor est, delendum; 9 έάν δ' οΰν, 
nisi forte έάν δ* άεΐ praestat, eiusdem auctoritate corrigendum). 
{τι τοις άνάλογον μή πασιν άμα χρήσασΦαι- οΟτω γάρ κλέπτεται ό ακροατής, 
λέγω δ' οίον έάν τά ¿νάματα σκληρά fj, μή καΐ tj¡ tpoivfj καΐ τφ προσώπω [καΐ] 
τοϊς άρμόττουσιν 4—7. 
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Analogum hoc loco fere idem quod superiore est, se. aequa proportio inter 
binas res, illic servanda, hic interdum vitanda. 
Rhet. Ill, 10. 1411 <Ч, ь 3 et 22. 
De urbane dictis deque iis quae ab auditoribus probari soient, hoc capite 
agit. Inde a 1411 • 1 de metaphoris loquitur, quarum quae secundum analo­
giam dicatur, omnium maxime probetur. Proferì deinde plura exempla 
metaphorae analogicae, atque in fine capitis praedicta récapitulât et quid in 
capite insequenti dicendum sit praefatur. 
Quod de analogia in quantum in metaphoris adhibetur, uberius tractabitur, 
cum de Arte Poetica sermo erit, hoc loco tantum textus ci ten tur; in quibus 
termini technici non esse immutabiles videbuntur. 
των δέ μεταφορών τεττάρων ούσών εύδοκιμοΰσιν μάλιστα αϊ κατ* άναλογίαν 
1411 Μ. 
καΐ ώς ¿ 'Ιφικράτης εΐπεν „ή γαρ οδός μοι των λόγων 6Ιο μέσων των Χάρητι 
πεπραγμένων εστίν" μεταφορά κατ* άναλογίαν (έστ(ν), καΐ το „Sia μέσου" 
προ ομμάτων ποιεί 1411 b 1 - 3 . 
βτι μέν οδν τα αστεία Ы μεταφοράς τε της άνάλογον λέγεται καΐ τω προ 
¿μμάτων ποιεΐν, είρηται 1411 ь 22. 
Rhet. Ill, И. 1412 -5. 
De virtute orationis quam 'ante oculos' vocat hoc loco agit. Datis aliquot 
ex Homero exemplis dicit: ταϋτα (τΑ άναισχυντεΐν κ.τλ.) Se προσήψε (Όμηρος) 
Sia xfjç κατ* άναλογίαν μεταφοράς- ώς γάρ Α λίθάς προς τόν ΣΙσυφον, Α αν­
αίσχυντων προς τΑν άναισχυντούμενον 5—7. Cfr λ 598. 
Rhet. Ill, И. 1412 » 34. 
De similitudine, in quantum auditoribus probatur. Textus uti traditur, 
correctione eget, modo ut quodammodo interpretemur. είσΐ Sé καΐ at εΙκόνες, 
ώσπερ είρηται καΐ έν τοις άνω, al εύδοκιμοΰσαι τρόπον τινά μεταφοραΐ' άεΐ γάρ 
έκ δυοΐν λέγονται, ώσπερ ή άνάλογον μεταφορά 33—35. 
άεΐ ab Aristotele scriptum esse vix credendum est, nisi eum errasse putamus. 
Y0 correxit αΐεΐ, Q et Zb habent ή, schol. al. Ego vel f¡ vel al μέν praeferam 
cum nusquam Aristoteles dicat metaphoram analogicam ex duobus vocibus 
semper confici (cfr Poet. 21. 1457 ь 19) cumque non eo quod ex duobus vocibus 
conficiantur, similitudines probentur, sed quia metaphorae in eis contineantur. 
Itaque sic locus 1412 b 32 - 1413 a 5 interpretandus: 'sunt similitudines quae 
ex duobus terminis, sunt quae ex uno fiant, probantur autem, cum metaphora 
in iis quasi insit'. Quod exempla ex metaphoris analogicis sumit, eo factum 
esse videtur, quod haec metaphora principem in hominum probatione teneat 
locum (1411 » 1). 
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De Arte Poetica, 4. 1448 » 38. 
Poeticam artem dividi secundum mores poetarum dicit: grandiores pulchra, 
leviores mala facta imitatum isse. Hos iamborum, illos heroicorum carminum 
scriptores exstitisse. At vero Homerus ut edam in graviore genere maxime 
poeta fuit (solus enim erat, namque non solum genus proprium, sc. epicam 
artem, bene colebat, sed etiam dramatice imitabatur in carminibus heroum 
facta), ita etiam comoediae figuras primus submonstravit, non vituperationem 
sed ridiculum dramatice exprimendo; * γαρ Μαργίτης ανάλογον ϊχει, ώσπερ 
'Ιλιάς καΐ 'Οδύσσεια προς τάς τραγωδίας, οδτω καΐ ούτος προς τάς κωμωδίας 
(1448 ь 38- 1449 a 2). Hoc est: ut Ilias et Odyssea iam ex genere epico in 
dramaticum transiré incipiebant, ita Margites iambici generis fines trans-
grediebatur atque comoediae appropinquabat. 
Ipsa analogiae figura adhibita testimonio est ab Aristotele proportionalitatem 
etiam hac in re principium esse identitatis atque fundamentum comparationis 
aestimatam esse. Margites et Ilias atque Odyssea ea comparari possunt qua 
imitantur dramatice, etiamsi ad diversa genera redigendae sunt. 
Poet.. 21. 1457 », 11, 16, 25. 
De nominum speciebus quae a poetis adhibentur agit; ex quibus 1457 ь 7 - 33 
tractât metaphoram. 
Siquae res quodammodo sunt similes, nomen alterius in alteram transferri 
potest. Quae similitudo specifica, generica, analogica esse potest. Longe maximi 
momenti esse ultimam speciem metaphorae Aristoteles putasse videtur. Dis-
putare sane possumus, num unumquodque exemplum vel in Poetica vel in 
Rhetorica allatum iure Aristoteles huic speciei, analogicae dico, attribuerit. 
Sed ipsum ita aestimasse constat, licet dicta quadripartitio aliquantulum 
logicam re dole t. 
Certe hie locus cum Met. Δ, 6. 1016 b 31 sqq. coniungendus est (cfr p. 88), 
ubi de unitale numerica, specifica, generica, analogica ex professo tractet. 
Quam divisionem ad metaphoram eum applicuisse apparet, cum forsan parum 
sibi conscius esset in Poeticam eiusmodi legem vix quadrare. Num rectum 
sit, quod hoc de loco iudicium pronuntiavit Stutterheim, citato ipso loco 
inquirendum erit. 
Μεταφορά δ' εστίν ονόματος άλλοτρίου έπιφορά ή άπο τοΰ γένους έπΙ είδος, 
ή άπο τοΰ είδους έπΙ γένος, ή άπο τοΰ είδους έπΙ είδος, ή κατά το ανάλογον 
(7—9). Priorum trium specierum affert exempla, deinde: τά δέ ανάλογον 
λέγω, δταν δμοίως ϊχει τό δεύτερον προς το πρώτον καΐ το τέταρτον προς το 
τρίτον έρεΐ γάρ αντί τοΰ δευτέρου τό τέταρτον ή αντί τοΰ τετάρτου το δεύτερον 
(16—19). Ac nonnunquam addunt voci metaphoricae id ad quod res quae voce 
metaphorica substituitur, relata est. Proferì nota exempla: poculum Martis, 
scutum Dionysi, vesperum vitae, senectutem diei. Porro: ένίοις δ' ουκ ίστιν 
δνομα κείμενον το ανάλογον . . . . „σπείρων β'εοκτίσταν φλόγα" (25—30). 
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Metaphora huius speciei uti possumus etiam alio modo, addendo sc. voci 
metaphoricae eiusmodi vocabulum, quod neget rei metaphorice indicatae id 
inesse quod proprium sit eius rei quae ipsa voce metaphorica significatur, ut si 
scutum appellami« 'poculum vino carente', cfr Rhet. I l l , 6 1408 a 8, pag. 52. 
Ex ultima iam clausula perspicitur metaphoram analogicam ab Aristotele 
ceteris anteponi, namque quod hie dicit aeque de ceteris metaphoris dici licet, 
nam, ut primum exemplum sumamus, 'stat mihi haec navis' (a genere 'standi' 
ad speciem 'in portu iacere') amplificar! potest ita: 'stat mihi haec navis, non 
in terra'. 
Quam divisionem ita Stutterheim (Het begrip metaphoor, Amsterdam 
1941, p. 73) ita reprehendit: „Waarom moet emetpeiv speciaal als een even-
redigheidsmetaphoor geïnterpreteerd worden? Kan men niet zeggen: voor 
de naam van het algemene begrip άφιίνοι wordt de naam van het speciale 
begrip σπείρειν in de plaats gezet, dit is dus een overdracht van de soort 
op het geslacht? Of: σπείρειν en het anonymon zijn beide soorten άφιέναι, 
het is een overdracht van de soort op de soort? Zo kan men ook de eerste 
twee voorbeelden als overdrachten van de soort op de soort interpreteren: 
„drinkschaal" en „schild" zijn beide soorten „attributen", en „ouderdom" 
en „avond" zijn beide soorten. . . . „einde". Voorts kan men έστάναι en 
ορμείν in een proportio brengen, n.l. staan : mens = voor anker liggen : schip; 
dit is een μεταφορά κατά το άνάλογον. Rest dus „(tien)duizend" als metaphoor 
voor „veel" als enig juist en overtuigend voorbeeld". P. 76 Stutterheim scribit: 
„Feit is, dat naamsoverdracht van het ene b e g r i p op het andere wegens 
o v e r e e n k o m s t 'Aristoteles' visie nog het meest als een logische eenheid 
interpreteert. Naar het ons voorkomt is deze interpretatie ook de meest adae-
quate", citatis Poet. XXII, 7 et Soph. el. VII, 2. Quae ita corrigas: Poet. 21. 
1457 ь 7 et Top. VI, 2. 140 a 10. 
Ut iam diximus Met. Δ, 6. 1016 b 31 sqq. locum nostrum explicare potest, 
et quidem ita, ut 'similitudo' illa quae locis citatis appellatur, elucidetur iden-
titate vel unitale assumpta, quae distinguatur in numericam specificam 
genericam analogicam. Quam distinctionem in Poeticis applicare Aristoteles 
conatus est, licet exempla non ab omni parte cuneta sint apta. At certe eo 
errat Stutterheim, quod dicit metaphoram 'a specie ad speciem' propterea 
falso exemplo esse instructam, quod inter huiusmodi species etiam identitas 
analogica reperiatur: Met. 1.1. enim explicite Aristoteles dicit ea quae specie 
una sint, etiam generice una esse, quaeque generice, etiam analogice. Utrum 
„attribuut" et „einde" Aristotele auctore (nedum nobis. . . .) generice an 
analogice una sint, dubitari licet. 
De ipsius analogiae usu haec dicenda: identitas analogica Aristoteli notio 
erat usitata, cum Poeticam conscriberet, eamque nihil aliud esse nisi uni-
tatem proportionalitate fundatam ex ipsa formula (1457b 17) apparet. Ut 
metaphorae analogicae aliquanto plus momenti tribueret quam nos velimus, 
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forsan eo factum est, quod eas metaphoras probari aestimabat, quae essent 
μήτ" ¿λλοτρίαι μήτ* έπιπολαΐαι quodque metaphoras secundum genus et 
species nimium esse in promptu putaret. At explicite metaphorae analogicae 
antepositae rationem nusquam reddit: scilicet adeo pro re comperta hoc habebat. 
Quodsi ex his quae in Rhetorica ac Poetica de analogia legimus, summam 
faceré volumus, dicendum est analogiam non solum applicar! ad rerum quali-
tates explicandas, sed etiam, qua principium identitatis esse valet, doctrinae 
quam de metaphora philosophus perhibet, fundamento esse, et hoc ita, ut 
miretur lector tanta severitate in tractatibus scientificis quidem sed certe re 
a metaphysicis biologicisque permultum distantibus leges logica in arte 
probatas observari. 
Scripta esse haec opera secunda illa Aristotelis aetatis parte visis nostris 
locis credere auctoribus licet. Nil enim in iis inventum est, quod non in ceteris 
eiusdem vel prioris temporis tractatibus sit dictum vel adumbratum. 
§ 4. Problemata. 
α) Propordonalitatem mathematicam his invenimus locis. 
Probi. XV, 3. 910 » 36. 
Qua de causa omnes fere homines ad decern usque enumerare consueverint, 
quaerit. Paenultimo loco hanc proferì explicationem: ή βτι έν δέκα άναλογίαις 
τέτταρες κυβικοί αριθμοί ¿ποτελοϋνται, ίξ ών φασίν αριθμών ol Πυθαγόρειοι 
το πάν συνεστάναι; 
Notât W. S. Hett (Aristotle, Problems, Loeb. class, lib., London 1936) „i.e. 
a geometrical progression beginning 1, 2, 4, achieves four cubes in ten terms, 
viz. 1, 8, 64, 512". Quam si geometricam seriem exscribimus, hanc habemus 
1, 2, 4, 8, 16, 32, 64, 128, 256, 512. 
Hoc uno loco αναλογία 'terminum seriei ex geometrica proportionalitate 
confectae' significare videtur. 
Probi. XVI, 9. 915« 30. 
Quare quaecumque partes tarn animalium quam plantarum non sunt organica, 
rotundae sint, quaerit. Archytas hanc solutionem proposuit: δια τό èv xfj 
κινήσει xfl φυσική ένεΐναι τήν τοΰ Ισου άναλογίαν (κινεΐσθαι γαρ ¿νάλογον 
πάντα), ταύτην δέ μόνην είς αυτήν άνακάμπτειν, ώστε κύκλους ποιεΐν και 
στρογγυλά, δταν έγγένηται; 
Notât Hett o.l. „If the cross section of a stalk were triangular and grew in 
equal amount in all directions, its shape would change". Quae sola fere 
interpretatio bonum exhibet sensum. At certe verba quibus scriptor 
loci usus est, tantum ab iis quae Aristoteles usurpât, distant ut dubium 
esse videatur annon ipsi sint attribuenda. 
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ProW. XIX, 50. 923 "2. 
„Deux jarres identiques, l'une vide, l'autre à moitié pleine, resonneront à 
l'octave" Gevaert-Vollgraff, Les problêmes musicaux d'Aristote, Gand 1903, 
pag. 127. Hoc eo fit, quod echo bis tanto longior exsistit ex inani quam 
ex dimidiato dolio. Atqui in maioribus aer tardius occurrit, inque duplis 
duplo tardius, atque in ceteris secundum proportionem (spatii). Proportie 
mathematica servar i in utrisque demonstratur. 
Hai έν τοις διπλασίοις τοσούτοι, καΐ ¿ν τοις άλλοις άνάλογον. 
b) Applicatar analogia ad alias res. 
Probi. VII, 5. 886ь 35. 
Quid est quod nonnulla quae auditu tristia nobis occurrunt, ut inhorrescamus 
efficiant? ut serra cum exacuitur.... quae autem notae affectionum patent 
aspectui, haec genera affectionum ipsa in nobis créant?.... nonnulli (Gazam 
sequens hanc tarnen vocem ex 'plerique' faciam oportet) cum homines... . 
strangulari vidèrent, ipsi defecerunt. 
Postquam quomodo horror fiat, exposuit, dicit videndi sensum exquisi-
tissimam omnium esse, unde άνάλογον καΐ τά συμβαίνοντα γίνεται ¿η' αυτής. 
Probi. XIX, 14. 918 » 9, 11. 
Quare (de re harmonica tractât) consonantiae diapason (octaaf) unisonae esse 
videntur, cum tarnen melodiae huiusmodi revera non sint unisonae, sed analo-
gice (9) invicem respondent? An ut quasi idem videatur esse sonus, ae quali tas 
quae 'per analogum' (11) in sonis illis invenitur, efficit. 
Analogum ilio loco (9) quasi ratio diversitatis erat, hoc (11) autem identi-
tatis. Adhibetur analogia in comparandis diapason melodiis, ubi perbene qua-
drare videtur. 
τα γάρ èv τοις όξέσιν <καΙ τοις βαρέσιν, coniecerim ex homoeoteleuto> βντα 
ούχ ομόφωνα, αλλ' άνάλογον άλλήλοις δια πασών, ή δτι ώσπερ Ь αυτός είναι 
δοκεΐ φ&όγγος, δια το άνάλογον Ισότης επί φθ-όγγων; το δέ ίσον του ενός. 
Probi. XIX, 17. 918 > 36. 
Quod de melodiis diapason coque analogum inter se semper respondentibus 
affirmât, in consonantiis diapente ac diatessaron quadrare negat. Quae de 
diapason concentu dicit, eadem ac supra sunt, sed hoc magis patet loco analogum 
proportionalitate niti, et hoc ipsa quidem formula. 
Ex coniecturis Gevaert et Vollgraff o.l. duas recepì: Διά τΐ <διά> πέντε 
<καΙ διά τεττάρων> οΰκ φδουσιν αντίφωνα; ή δτι ούχ ή αυτή ή σύμφωνος τη 
συμφωνίφ, ώσπερ έν τω διά πασών; εκείνη γάρ έν τω βάρει άνάλογον, ώς ή 
όξεΐα έν τω όξεΐ. ώσπερ ούν ή αυτή έστιν άμα καΐ άλλη (34—37). 
Non habemus, quod his locis perlectis genuitatem eorum suspicemur. 
Analogiae usus fere idem est qui alibi. 
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§ 5. E t h i c a E u d e m i a . 
Auctorum consensu hic liber de ethicis secundo vitae tempori attribuitur. 
Itaque et nos eum hoc loco tractemus oportet. 
α) Analogia mathematica more adhibetur in iure dividendo. (Licet ipse 
tractatus de iure in Eudemiis interisse vide tur, tarnen paulum de 
ipsa re restât in eo libro quo de amicitia Aristoteles agit; nonnullis 
enim locis amicitia cum iustitia comparatur.) 
£urf. VII, 3. 1238 » 21. 
Amicitiam tripertitam (in earn quae ex virtute, quae ex voluptate, quae ex 
utilitate oriatur) ulterius dividi dicit, quae harum specierum unamquamque 
distinguât in earn quae inter aequales atque in earn quae inter inaequales 
vigeat, quorum iura se habeant omnino ut regentis et eius qui regatur, ut edam 
in iure fit: κατ' άναλογίαν γάρ ίσον, κατ* αριθμόν δ' ουκ Ισον. 
Analogia opponitur numero. In Nicomachea (V, 7. 1131 b 25 sqq.) hac in re 
analogia geometrica distinguitur ab analogia arithmetica. Quare haud dubium 
est, quin Aristoteles, cum Eudemia conscriberet, analogiam idem esse quod 
analogiam geometricam aestimaverit. Namque aequalitas ilia quae regentem 
et eum qui regitur coniungit, secundum proportionalitatem geometricam 
proponi in promptu est. Cfr insequentes locos. 
Eud. VII, 9. 1241ь 33, 35, 36. Cfr Poi. V, 1. 1301 ь 27, pag. 103. 
Comparât iterum amicitiam cum iustitia. Tres stmt reipublicae formae, 
totidem et species iuris et amicitiae, quoniam aequum partim secundum 
analogiam, partim secundum numerum est. Aequum analogum in monarchia 
et aristocratia viget. 
ΈπεΙ δέ το Ισον το μέν κατ* άρι&μόν το δέ κατ' άναλογίαν, καΐ του δικαίου 
εΐδτ) ΐσται καΐ της φιλίας καΐ της κοινωνίας, κατ' αριθμόν μέν γαρ ή κοινωνία ') 
καΐ ή εταιρική φιλία* τώ γάρ αύτω δρω μετρείται- κατ* άναλογίαν δέ ή αριστοκ­
ρατική [αρίστη] 2) καΐ βασιλική' ού γάρ ταύτόν δίκαιον τω ύπερέχοντι καΐ 
ύπερεχομένω, άλλα το άνάλογον. καΐ ή φιλία δέ ομοίως πατρός καΐ παιδός, καΐ 
έν ταϊς κοινωνίαις & αυτός τρόπος (32—40). 
Eud. VII, 10. 1242 " 6, 7, 15, 16, 19. 
Aequitatem analogicam in amicitia quae inaequales coniungit, servandam 
explicat VII, 10. 1242 b 2 - 21. Quem locum doctissimi viri post editionem 
Bekkeri in multis emendandum esse merito putarunt. Eorum auctoritate utens 
*) κοινωνία sive hoc loco artiere sensu quam supra aeeipienda, sive textus corrigendus 
est. Susemihl coniecit: <δημοκρατική> κοινωνία. 
2) Merito delevit Bussemaker. 
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prius locum exscribam, deinde, in quantum explanatione opus fuerit, non­
nulla addam, sed magnam partem res ipsis verbis elucebit. 
ΈπεΙ δέ φιλίαι τρεις, κατ* αρετή ν, κατά το χρήσιμον, κατά το ήδύ, τούτων 
δέ έκαστης δύο διαφοραί (ή μέν γαρ καθ' ύπεροχήν ή δέ κατ' ίσότητά έστιν έκα­
στη αυτών, το δέ δίκαιον το περί αύτάς έκ των άμφισβητηθ'έντων 1) δηλον), έν 
μέν τη 2) καθ·' ύπεροχήν άξιοϋται το άνάλογον, άλλ' 3) ούχ ωσαύτως, αλλ' 6 
μέν υπερέχων ¿ντεστραμμένως το άνάλογον, ώς αυτός προς τον έλάττω, οΟτω το 
παρά τοϋ έλάττονος γινόμενον προς το παρ' αύτοΰ, διακείμενος 4) ώσπερ άρχων 
προς άρχόμενον el δέ μή τοΰτο άλλα τό Ισον κατ* αριθμόν άξιοι, (καΐ γάρ δή 
καΐ επί τών άλλων κοινωιών οδτω συμβαίνει, δτε μέν γάρ αριθμώ τοϋ Ισου 
μετέχουσιν, δτε δέ τώ λόγω, el μέν γάρ Ισον αριθμώ είσήνεγκεν άργύριον, ίσου 
καΐ τω Ισω αριθμώ διαλαμβάνουσιν, εΐ δέ μή ίσον, άνάλογον.) ό δέ ύπερεχό-
μενος τουναντίον στρέφει το άνάλογον, καΐ κατά διάμετρο ν συζεύγνυσιν. δό-
ξειε δ' Sv οΟτως έλαττοϋσθαι ό υπερέχων καΐ λειτουργία ή φιλία καΐ ή κοι­
νωνία, δει άρα τινί έτέρω άνισάσαι καΐ ποιησαι άνάλογον. τοΰτο δ' εστίν ή τιμή, 
δπερ καΐ τώ άρχοντι φύσει καΐ θεώ προς τό άρχόμενον. δει δέ Ισασθηναι το κέρ­
δος προς τήν τιμήν. 
In ipsius proportionalitatis figuram analogiam redegit: 
quod excellens tribuit : quod inferior tribuit = inferior : excellens. 
Iterum numero aequum aequo proportione opponitur, et vox Ισον per se 
sumpta magis ad numericam aequalitatem quam ad proportionalem spectare 
videtur, cfr el δέ μή ϊσον (14). 
Proportionalitäten! quam adhibet arete cum mathematica cohaerere 
apparet ex verbis κατά διάμετρον συζεύγνυσιν. Σύζευξις est copulatie ter-
minorum quam nos signo + indicare solemus. Si habemus proportionalitatem 
a : b = с : d, copulatio ita fit (α + с) : (ft + d) = a : b; huiusmodi autem 
copulatio non est secundum diametrum. Haec enim ita fit: scribebant veteres 
a ft 
términos proportionalitatis in quadrati figuram ; cum igitur secundum 
с d 
diametrum copulatur, a est cum d, 6 cum с coniungendus. At hoc in propor-
tionalitate geometrica (uti supra) fieri non potest, potest vero in arithmetica. 
Namque si habemus a — ft = с — d, etiam habemus a + d = b + с Quae 
si ad iustitiam vel amicitiam applicamus, haec habemus: sit e.g. excellens 5, 
inferior 1 ; tunc ea quae utrique tribuantur, etiam ut 5 ad 1 se habeant oportet, 
e.g. 30 : 6 = 5 : 1, ubi copulatio iuxta diametrum non valet, nam 30 + 1 ф 
6 + 5 ; itaque inferior, qui rectam iustitiae legem spernit, tantum invicem 
tribuendum esse aestimat, ut copulatio iuxta diametrum fieri possit, se. ita, 
1) Ex άμφισβητησάντων corr. Bonitz. 
*) Ex τω coir. Fritzschius et Susemihl. 
s) От. Mb et Bussemaker. 
') Ex διακεΐμενον corr. Bonitz et Susemihl. 
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ut quantum a 5 distai 1, a 30 distet quod ei (inferiori) tribuatur, se. 26. Tunc 
habetur 5 — 1 = 3 0 — 26, quae est arithmetica proportionalitas, ubi copulado 
5 1 
iuxta diametrum valet, sc. 5 + 26 = 30 + 1, vel antiqua figura X . 
30 26 
Ita in amicitia et república identidem fieri autumat Aristoteles: qui regit 
tantum accipit quantum qui regitur. Quod vitium eo sanandum esse docet, 
quod rçgenti defectum honore compensetur. 
Eud. VII, 10. 1243 » 29, 31, 32. 
Hoc loco de iis amicitiis agit in quibus amici invicem dissimilia reddunt, 
e.g. si alter sapientiam alter pecuniam praestat. Ubi cum dissensio oritur, 
una quadam mensura res diversas illas esse metiendas docet. Sed uno termino 
vel numero fieri non potest, at certe proportione aequa poterit. Quod etiam 
fit in civitate, cum agricola et sutor res suas mutant. Itaque primo inquirendum 
est, quid e.g. sapientia valeat cum pecunia comparata, deinde investigandum, 
utrum qui mutassent in mutando debitam illam proportionem servarint. Si 
inter sapientiae unitatem et pecuniae proportio 10 : 1 reperta est, iustum 
redditur, si pro una sapientiae unitate 10 imitates pecuniae penduntur. Ceterum 
haec forsan in tractatu de iustitia amplius expósita erant. In Nicomacheis 
certe invenitur id ad quod comparatio cum agricola ac sutore facta referre 
videatur (V, 8. 1132 a 31 sqq.), sed paulum diversis vocabulis rem tractat. 
Πολλά εγκλήματα γίνεται έν ταΐς φιλίαις ταΐς1) μή κατ* εύ&υωρ(αν καΐ το 
δίκαιον Ιδεΐν οΰ βφδιον* χαλεπόν γάρ
2) μετρήσαι £vl τωδε τά3) μή κατ* 
сйЭлісарІа (14—17) 
évi γάρ μετρητέον καΐ ένταϋθ·', άλλ" ούχ δρω 4) άλλα λόγ« ·^ τφ 6) άνάλογον 
γάρ μετρητέον, ώσπερ καΐ ή πολιτική μετρείται κοινωνία (πώς γαρ κοινωνήσει 
γεωργφ σκυτοτόμος, εΐ μή τφ άνάλογον [σασβ-ήσεται τά έργα;), τοις δέ μή κατ* 
εύ&υωρ[αν το άνάλογον μέτρον, οίον εΐ 6 μέν σοιρίαν δούναι εγκαλεί, ò δ' έκε[-
νω άργύριον, τΙ ή
β) σοφία προς τδ πλούσιον, είτα τΐ δοβ-έν προς έκατέρου7). 
et γάρ Ь μέν τοΰ έλάττονος ήμισυ Ιδωκεν, ό δέ του μείζονος μή πολλοστδν μέρος, 
δήλον βτι ούτος αδικεί (28—37). 
b) Analogia principium cuiusdam identìtatis his locis Eudemiae fit. 
Eud. I, 8. 1217 " 23 - 35. 
Quamvis hie locus analogiam non référât, tarnen interest eum tractari, cum 
infra comparandus sit cum iis quae Nie. I, 4. 1096 a 23 - ъ 29, cfr pag. 67 
de boni notione dicuntur. 
') Ex ταϊς coir. Bonitz, Bussemaker. 
*) Ex γφρ χαλεπδν coir. Bon., Susemihl. 
*) Ex τω corr. Bu.. 
') Coni, οΰκ άρι&μφ Jackson et Solomon, haud necessario. 
*) Ex то corr. Fritzschius et Sus.. 
') Conieci ex τη, Bon., Jacks.; Sol. τί. 
') Ex έκάτερον coir. Fr.. 
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Breviter doctrina Piatonis de bono reprehensa ad alios libros lectorem 
reicit, tum ita pergit: έπειτ* cl καΐ δτι μάλιστα είσΐν at Ιδέαι καΐ άγαμου 
Ιδέα, μή ποτ* ουδέ χρήσιμοσ προς ζωήν άγαθήν ουδέ προς τάς πράξεις, πολ-
λαχως γαρ λέγεται καΐ Ισαχώς τω δντι τό αγαθόν, τό τε γαρ βν, ώσπερ έν 
άλλοις διήρηται, σημαίνει τό μέν τΐ έστι, τό δέ ποιόν, τό δέ ποσόν, τό δέ πότε, 
καΐ προς τούτοις τό μέν έν τω κινεΐσ&αι τό δέ έν τω κινεΐν, καΐ τό άγαθ·ον έν 
έκαστη των πτώσεων έστι τούτων, έν ούσίφ μέν ό νους καΐ ό θχός, έν δέ τφ 
ποιφ τό δίκαιον, έν δέ τφ ποσφ τό μέτριον, έν δέ τφ πότε ό καιρός, τό δέ 
διδάσκον καΐ τό διδασκόμενον περί κίνησιν. ώσπερ ούν ουδέ τό Sv έν τι εστί 
περί τά είρημένα, ούτως ουδέ τό άγα&όν, ουδέ επιστήμη εστί μία οΰτε τοο 
βντος οΰτε τοΟ άγα&οΰ. 
Hoc iam constat Aristotelem hoc loco unitatem tarn entis quam boni penitus 
tollere. Qui fiat ut tarnen uno nomine omnes bonas res indicemus, non ex-
plicat; tantum sibi refutandum esse ducit omne universale bonum ab ethids 
esse arcendum. Ceterum male haec cum metaphysicae placitis quadrant, 
quippe quae ipsa unitale entis qua ens niti ab eodem Aristotele dicantur. 
Ideam boni ad ethicam non pertinere in primis hoc loco demonstrare studet, 
ipsam idearum doctrinam non tam acriter nee profunde réfutât. Quae cum 
Nicomacheorum dictis contendere operae pretium erit. 
Eud. VII, 6. 1240 «13. 
Inquirit, num homo sibi ipse amicus esse possit. Simpliciter fieri id non 
potest, qua vero animam in duas partes dividere cogitatione possumus, ea 
amicitia in uno homine esse poterit, at non nisi quodammodo secundum 
analogiam. Ipsam analogiam non amplius explicat, unde colligas analogiam ei 
notissimam iam esse, et quidem ut principium cuiusdam identitatis. Quamquam 
ipse rem in proportionalitatis figuram non redegit, tarnen haec subesse vide tur: 
ut amicus se habet ad amicum, ita altera pars animae se habet ad alteram. 
"Eon γάρ πως κατ* άναλογίαν αΟτη ή φιλία, απλώς δ' οΰ. έν δυσΐ γαρ 
διηρημένοις τό φιλεΐσ&αι καΐ φιλείν. δι' â μάλλον οοτως1) αυτός αύτω 
φίλος (13—15) . . . . fi2) δέ δύο πως καΐ ή ψυχή, υπάρχει πως ταΰτα* ή 2 ) 
δ' ou διηρημένα, ούχ υπάρχει (20—21). 
Eud. VII, 10. 1242 «30, 31. 
Homo non solum in civili societate sed edam in domestica vivit, unde iuxta 
civiles amicitias etiam domesticae esse videntur. Inter dominum vero et servum, 
uti inter artem ac instrumentum, animam ac corpus, nec amicitia nec iustitia 
viget, sed analogum, quomodo etiam sanum non est iustum sed analogum 
tantum. Ut superiore loco analogia magis quandam similitudinem quam certam 
identitatem significare videtur, licet diversitas proposita sit. 
*) Ex οδτος coir. Fr. et Bon. 
*) Ex et bis oorr. Fr. et Sus.. Μ11 ή. 
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Δεσπότου μέν ούν κοί δούλου (sc. ή αυτή φιλία έστ(ν) ήπερ καΐ τέχνης xal 
οργάνων καΐ ψυχής καΐ σώματος* αϊ δέ τοιούτοι oü-re φιλίαι ούτε δικαιοσύναι, 
άλλ' άνάλογον, ώσπερ καΐ το υγιεινών
1) ού δίκαιον άλλ' άνάλογον (28—31). 
§ 6. Ethica Nicomachca. 
α) Analogia mathematica. 
Nie. II, 5. 1106 «35-36. 
In definienda notione virtutis agit de medio. Medium dicitur secundum 
rem et ad nos. De medio secundum rem haec: εΐ τα δέκα πολλά τά 6è δυο 
¿λίγα, τά Ιξ μέσον λαμβάνουσι κατά το πράγμα* Ισψ γάρ υπερέχει τε καΐ 
Οπερέχεται, τούτο δέ μέσον εστί κατά τήν αριθμητική ν άναλογίαν 33—36. 
Quam proportionalitatem ita in usitatam figuram redigi licet: 6 — 2 = 10 — 6. 
Nie. V, 6. 1131a 29, 30, 31, » 3, 
7. ь 11, 12, 15, 16, 28. Cfr Heiberg o.l. p. 11, 14, 22; Heath 
o.l. II, 120, 119, 131, 134, 293, 149; Dijksterhuis o.l. 284. Aristotelem 
Eudozi doctrinam de proportionalitate cognosse consentitur. 
De iure distributivo agitur. Postquam probavit ius esse medium quoddam 
(etenim aequum est) idemque constare in quattuor minimum, sc. in rebus 
duabus et hominibus duobus (namque duobus hominibus opus est, quos 
inter aequalitas vigeat, duabusque item rebus quae aequales sint), dicit aequa-
litatem quae homines coniungat, eandem esse atque earn quae res copulet. 
Sed deinde quasi corrigendo dicta sua esse ostendit, cum aequalitates illas 
revera esse proportiones demonstrare incipiat. Et fieri potest, ut homines duo 
sint inaequales eoque utrique inacquale tribuatur. Immo ita fiat oportet. Itaque 
iustum acquale quidem, sed id secundum proportionem esse apparet, nam 
analogum non tantum in numeris monadicis, sed in omni numero viget, porro 
analogia est aequalitas proportionum et in quattuor minimum. (In parenthesi 
probat analogiam continuam, quamvis tres tantum diversos numéros habeat, 
tarnen esse in quattuor terminis, quoniam secundo termino bis utitur. Vox 
άνάλογον significare videtur 'terminum proportionalitatis'). 
Postquam ius distributivum esse in proportionalitate demonstravit, alter­
nando et componendo términos tractât. 
Primus ergo terminus cum tertio compositus atque secundus cum quarto 
iustus est itaque ius distributivum fit. Quod ius medium est inter paraloga. 
Proportionalitas illa a mathematicis geometrica vocatur. Continua esse ana-
logia iuris non potest, cuius secundus et tertius terminus idem esse non possit, 
nempe secundus est homo, tertius res est. 
') Vel ύγιεινόν vel δίκαιον vel utrumque correctionis indiget. At quam proponam nescio. 
Quam Fritzschius suggerii ύΐκόν, refellitur hoc quod duobus lineis infra inter patrem et 
filium veram valere amicitiam legitur. 
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Exemple illustravit quae dicebat: sit alter homo A, alter B, altera res tri-
buenda C, altera D. Quare habes 
A : В = С : D, 
ergo A : С = В : D alternando, 
coque (A + С) : (В + D) = A : В, componendo. 
Quae compositio iusta est, nam cum A auctus sit ea re quae debitam propor-
tionem servabat itemque B, uterque auctus et debita proportio, s e A : B, 
salvata est, 
Quodsi exemplum elaboratius malueris, pro A regem, pro В militem, pro С 
coronam, pro D stipendium ponas. Tunc 
rex corona ornatus (A + Q ad militem stipendio auctum (B + D) 
ita se habet ut 
rex ad militem (A : B). 
Compositionem A + С (vel В + D) 'iustum' esse dicit, quam compositionem 
item 'analogum' vocat (b 9 - 12), ubi notandum est analogum esse terminum 
proportionalitatis. lus itaque distributivum Aristotele auctore is terminus 
proportionalitatis geometricae est, qui fit ex compositione primi cum tertio 
atque secundi cum quarto. 
Quod ad analogiam geometricam attinet, manifestum est huius definitionem, 
proprietates, vocabula usitata Aristoteli notissima fuisse: tamquam pridem 
mathematicorum usu sacrosancta agnoscuntur atque auditores harum rerum 
gnaros esse aestimantur. 
V, 6-7 . 1131 B 9 - b 24. έπεί δ' δ τε βδικος άνισος καΐ το άδικον άνισον, 
δηλον βτι καΐ μέσον τΐ έστι τοΰ άνΙσου. τούτο δ' έστΙ το Τσον έν ΑποΙςι γάρ 
πράξει έστΙ τό πλέον καΐ τό Ελαττον, έστΙ καΐ το ίσον. εΐ οΰν το άδικον άνισον, 
τό δίκαιον Ισον δπερ καΐ άνευ λόγου δοκεϊ πασιν. έπεί 6έ τό Ισον μέσον, καΐ 
τό δίκαιον μέσον τι άν εΐη. ϊστι δέ τό Ισον έν έλαχίστοις δυσίν ανάγκη τοίνυν 
τό δίκαιον μέσον τε καΐ Ισον είναι καΐ προς τι καΐ τισίν, καΐ fi μέν μέσον, τίνων 
(ταΰτα δ' έστΙ πλέον καΐ έλαττον), fi δ' Ισον εστί, δυοΐν, fi δέ δίκαιον, τισίν 
(άν&ρώποις sc), ανάγκη άρα τό δίκαιον έν έλαχίστοις είναι τέτταρσιν οΐς те 
γάρ δίκαιον τυγχάνει αν, δύο εστί, καΐ έν οΐς, τά πράγματα, δύο. καΐ ή αυτή 
ίσται ίσότης, <τοΐς?> οΐς καΐ έν οΐς· ώς γάρ εκείνα έχει [τά έν οΐς], οβτω κά-
κείνα £χεΐ' εΐ γάρ μή Ισοι, ούκ Ισα έξουσιν, άλλ' έντεΰ&εν αϊ μάχαι καΐ τά 
εγκλήματα, δταν ή ίσοι μή Ισα ή μή Ισοι Ισα έχωσιν καΐ νέμωνται. £τι έκ τοΰ 
κατ* άξίαν τούτο δήλον τό γάρ δίκαιον έν ταΐς διανομαΐς όμολογοΰσι πάντες 
κατ* άξίαν τινά δεΐν είναι, τήν μέντοι άξίαν où τήν αυτήν λέγουσι πάντες ύπάρ-
χειν, άλλ' ot μέν δημοκρατικοί έλευ&ερίαν, ol δ' ολιγαρχικοί πλοϋτον, ol δ' 
εύγένειαν, ot δ* αριστοκρατικοί άρετήν. εστίν άρα τό δίκαιον άνάλογόν τι. τό 
γάρ άνάλογόν ού μόνον έστΙ μοναδικού άριθ-μοΰ Ιδιον, άλλ' δλως αριθμού· 
ή γάρ αναλογία Ισότης έστΙ λόγων, καΐ έν τέτταρσιν έλαχίστοις. (ή μέν οΰν 
διηρημένη βτι έν τέτταρσι, δήλον. άλλα καΐ ή συνεχής* τω γαρ ένΐ ώς δυσΐ 
χρήται καΐ δίς λέγει, οίον ώς ή τοΰ α προς τήν τοΰ β, ούτως καΐ ή τού β προς 
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τήν TOO γ. δίς οδν ή του β είρηται· ώοτ* ¿αν ή τοΟ β xeÖ-fl δίς, τέτταρα £αται τά 
ανάλογα.) £στι δέ καΙ τό δίκαιον ¿ν τέτταρσιν έλαχίστοις, καΙ ό λίγος ό αυτός* 
διήρηνται γάρ ομοίως οίς те καΙ 5. 
forai Αρα ώς ό α δρος προς τόν β, ούτως 6 γ προς τόν 6, καΙ εναλλάξ Spa, 
ως ό α προς τόν γ, ό β προς τόν δ. ώστε καΙ τό δλον προς τό δλσν δπερ ή νομή 
συνδυάζει* κ&ν ούτως συντεθ^), δικαίως συνδυάζει, ή δρα τοΟ α δρου τω γ και 
ή TOO β τψ δ σύζευξις τό ¿ν διανομή δίκαιον ίστι, καΙ μέσον τό δίκαιον TOUT* 
¿ari τοΟ παρά τό άνάλογον τό γάρ άνάλογον μέσον, τό δέ δίκαιον άνάλογον. 
καλοΟσι δέ τήν τοιαύτην άναλογίαν γεομετρικήν ol μαθηματικοί* έν γάρ τβ 
γεομετρικ{) συμβαίνει καΙ τό δλον προς τό δλον δπερ έκάτερον προς έκάτερον. 
Cari δ' οΰ συνεχής αδτη ή αναλογία* ου γάρ γίνεται είς άρι&μφ, φ καΙ δ. 
τό μέν ούν δίκαιον τοΰτο τό άνάλογον, τό δ' άδικον τό παρά τό άνάλογον. 
γίνεται άρα τό μέν πλέον τό δέ Ιλαττον. δπερ καΙ επί των ϊργων συμβαίνει* ό 
μέν γάρ άδικων πλέον Εχει, ό δ' αδικούμενος Ιλαττον той άγαΦοΟ. επί δέ του κακοΟ 
άνάπαλιν έν άγα&οΟ γάρ λόγω γίνεται τό έλαττον κακόν προς τό μείζον κακόν* 
ίστι γάρ τό ϊλαττον κακόν μάλλον αίρετόν τοΟ μείζονος, τό δ' αίρετόν αγαθόν, 
καΙ τό μάλλον μείζον, τό μεν οδν Cv είδος του δικαίου τοΟτ* εστίν. 
Τό δέ λοιπόν tv τό διορ&ωτικόν, ό γίνεται έν τοις συναλλάγμασι καΙ τοίς 
¿κουσίοις καΙ τοίς άκουσίοις. τοΰτο δέ τό δίκαιον άλλο είδος έχει той προτέρου, 
τό μέν γάρ διανεμτ)τικόν δίκαιον τών κοινών άεΐ κατά τήν άναλογίαν εστί τήν 
είρημένην* καΙ γάρ άπό χρημάτων κοινών έάν γίγνηται ή διανομή, forai κατά 
τόν λόγον τόν αυτόν δνπερ έχουσι προς άλληλα τά είσενεχθέντα* καΙ τό άδικον 
τό άντικείμενον τ φ δικαίω тоОтср παρά τό άνάλογον έστιν. 
Nie. V, 7. 1132» 1-2, 30. 
Hoc capite probat іш correctivum esse medium inter lucrum et damnum, 
et quidem medium secundum analogiam arithmeticam. Siqua magnitudo 
aliam superai, aequum arithmeticum invenitur detracto a maiore parte tanto 
quanto dimidium ipsa superai, coque addito minori parti. 
Ceterum ipsis verbis res patet. Notetur hoc tantum analogiam banc non 
esse redactam in proportionalitatis figuram, id quod forsan hoc affirmet ana­
logiam arithmeticam magis serici (arithmeticae) quam proportionalitatis 
rationem subire. 
1132 · 24 - b 9. μέσον άρα τι τό δίκαιον, είπερ καΙ 6 δικαστής, ό δέ δικαστής 
έπανισοΐ, καΙ ώσπερ γραμμής είς άνισα τετμημένης, φ το μείζον τμήμα τής 
ημισείας υπερέχει, τοΟτ* άφεΐλε καΙ τ φ έλάττονι τμήματι προσέ&ηκεν. δταν 
δέ δίχα διαιρε&ή τό δλον, τότε φασίν έχειν τά αυτών, δταν λάβωσι τό ίσον. τό 
δ' Ισον μέσον εστί τής μείζονος καΙ έλάττονος κατά τήν άριθμητικήν άναλογίαν. 
διά τοΰτο καΙ ονομάζεται δίκαιον, δτι δίχα εστίν, ώσπερ άν ε! τις είποι δίχαιον, 
καΙ ό δικαστής διχαστής, έπάν γάρ δύο Ισων άφαιρε&ή άπό θατέρου, προς 8-ά-
τερον δέ προστε&τί, δυσΐ τούτοις υπερέχει θάτερον* εί γάρ άφηρέθΐ] μέν, μή προσ­
ετέθη δέ, ένΐ άν μόνον ύπερεΐχεν. τοΰ μέσου άρα ένί, καΙ τό μέσον ά<ρ' ой 
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άφΑρέθ-η, évi. τούτω βφα γνωριοϋμεν ті те άφελείν δει &пЬ той πλέον Εχοντος, 
καΐ τΐ προσ&εΐναι τω ίλαττον ϊχοντι· φ μέν γαρ tò μέσον υπερέχει, τοΟτο προσ-
β'εΐναι 6εΐ τω ίλαττον ϊχοντι, φ 6ε ύπερ-
έχεται, άφελεΐν άπο του μεγίστου. 
Ισοι αϊ έφ' ων ΑΑ ΒΒ ΓΓ ¿λλήλαις· άπο 
τής ΑΑ άφηρήσ&ω το ΑΕ, καΐ προσχείσ&ω 
Tfi ΓΓ το έφ' ф ΓΔ, ώσ»ε βλη ή ΔΓΓ της 
EIA υπερέχει τφ ΓΔ χαΐ τφ ΓΖ* τής βρα 
ΒΒ τφ ΓΔ. 
Mc. V, 8. 1132 0 33, 34, 
1133 a 6, 10, Ч. 
Num talio sit ius, anquiritur. Simpliciter nee in iure distributivo nee in 
correctivo talio valet. In quibusdam autem rebus, nempe in communitatibus 
rerum contrahendamm talio ius est, at non simpliciter secundum aequalitatem, 
sed secundum analogiam. Atqui ut secundum analogiam res mutentur, effidt 
coniunctio diametrica. Si e.g. aedificator (A) et sutor (B) domum (Q et calceos 
(D) mutare volunt, A est cum D, В cum С coniungendus, namque aedificator 
calceos, sutor domum accipit. Figura quam Aristotelem adhibuisse in promptu 
est, huiusmodi est: 
A
v
 ^B 
Qua in commutatione talio fit, dummodo antea secundum analogiam res 
mutandae aequatae sint. Id autem fit nummo, qui communis omnium sit 
mensura et medium. luste porro mutatur, si aedificator se habet ad sutorem 
ut tot calcei ad domum. (Qua in proportionalitate suppositum est aedif icatorem 
et sutorem esse aequales, quamquam interpretatores permulti aliter sentiunt. 
Cfr 1132 * 2 - 6). In parenthesi additur mutantes in analogiae figuram non 
esse redigendos mutatione iam peracta, alioquin alterum extremum haberet 
utrumque excessum. Nonne id hoc est: si aedificator tmum par calceorum 
pro domo acdpit, alter ille sutor excedit et eo, quod peius opus perfedt, et eo, 
quod meliorem rem accepit. Quae injuria hoc facta est, quod mutantes post 
mutationem in analogiae figuram essent redacti: s e ita iustae analogiae leges 
non sunt observatac. Certe obscuritati lod discrepantes auctores testimonio 
sunt. (Cfr H. Richards in Journ. of Philol. IV, 1872, p. 150 sqq.). 
Licet et geometrica et arithmetica analogia in rebus mutandis valeat, tarnen 
ipsum analogiae nomen his locis non nisi ad geometricam attinet, cum et ea 
figura iisque vocabulis utatur philosophus, quibus alibi hanc analogiam ex-
plicet, et plane spedficationem omittat, quae in analogia arithmetica semper 
adici tur. 
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'Αλλ' έν μέν ταΐς κοινωνίαις ταΐς άλλακτικαΐς συνέχει τό τοιούτον δίκαιον 
τ& άντιπεπον8·ός, κατ* ¿ναλογίαν καΐ μή κατ* Ισότητα· τω άντιποιεΐν γαρ άνά-
λογον συμμένει ή πόλις (1132 ь 31 - 3 4 ) . . . . ποιεί Ък τήν άντίδοσιν τήν κατ" 
¿ναλογίαν ή κατά διάμετρον σύζευξις, οίον οίκοδόμος écp' φ Α, σκυτοτόμος 
έφ' φ Β, οίκία ¿φ' ф Γ, υπόδημα έφ' φ Δ. δει οΟν λαμβάνειν τον οίκοδόμον 
παρά τοΰ σκυτοτόμου του ¿κείνου ΐργου, καΐ αυτόν έκείνω μεταδιδόναι το αύτοο. 
έάν ούν πρώτον й τό κατά τήν άναλογίαν Ισον, είτα το άντιπεπον&ός γένηται, 
ϊσται τό λεγόμενον (1133 α 5 - 12) . . . . δει τοίνυν δπερ οίκοδόμος προς σκυτοτόμον 
(1 : 1), τοσαδί υποδήματα προς οΐκίαν (а 22 - 23) . . . . etc σχήμα δ' αναλογίας 
ού δει δγειν, δταν άλλάξωνται· εΐ δέ μή (sc. πρΙν άλλάξωνται είς σχήμα αναλογίας 
άξονται, άλλ' δταν άλλάξωνται, καΐ et ούτως μή etc δικαίας αναλογίας σχήμα 
άξονται, cfr * 10), άμιροτέρας ίξει τάς υπέροχος τό £τερον άκρον, άλλ' δταν 
Εχωσι τά αυτών (1133 b 1 - 3). 
Mc. V, 9. 1134° 6, 8, 12. 
lustitia est eiusmodi virtus qua homo consulto iustum facial sitque aptus 
ad distribuendum του Ισου τοΰ κατ" άναλογίαν. Iniustitia ea est qua consulto 
homo iniustum faciat, quod est excessus aut defectus commodi aut incommodi 
παρά το άνάλογον. Haec tantum iustum distributivum spedare videntur (ν. 
praesertim *3) coque analogiam geometricam significan in promptu est. 
JVic. V, 10. 1134 a 27. 
lus id quod quaeritur et simpliciter et civile ius est, nempe quod viget inter 
eos qui communitate vitae comunguntur προς το είναι αύτάρκειαν, έλευ&έρων 
καΐ Ισων ή κατ* άναλογίαν ή κατ* αριθμόν. 
Idem qui in Eudemia usus verborum hic est ñeque dicit dves in democratia 
inter se esse aequos secundum analogiam arithmeticam, sed secundum numenim. 
Cfr p. 58 sqq.. 
Nie. V, 10. 1134 * 4. 
Ei qui civitatem regit, merces quaedam debetur, et quidem honor et decus. 
Etenim nil lucrari solet neque sibi ex simpliciter bono plus tribuit, nisi ad eum 
άνάλογον est, i.e. nisi id quod ei tribuitur, eadem proportione se habet ad id 
quod civi tribuitur, qua magistratus se ad civem habet. 
Же. V, 10. 1136 a 3. 
lis iam fit iniuriis iniustus is qui iniuriam facit, quae παρά τό άνάλογον 
ή ή παρά τό Ισον. 
Analogiae opponitur (simplex) aequalitas, cfr 1132 b 34. Sed alibi aequalitas 
analogica species aequalitatis esse dicitur, cfr 1134 » 27. Terminorum usus non 
sibi constat; potuit edam dicere 'praeter analogum geometricum vel arith-
meticum'. 
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Mc. Vili, 8. 1158 » 23. 
In omnibus amicitiae speciebus, si inter inaequales amicitia est, άνάλογον 
κοί τήν φίλησιν 6εΐ γίνεσθαι.... δταν γαρ κατ' άξίαν ή φίλησις γίγνηται, 
τότε γίγνεταΐ πως Ισάτης, 8 δή της φιλίας είναι δοκεΐ. 
Ad proportionalitatem geometricam haec attinent. 
iVic. VIII, 15. 1162 » 4. 
Amici inaequales invicem aequandi stmt reddendo id quod sit άνάλογον 
ταίς οπεροχαΐς. (τω quod Μ b habet, non тб ceterorum, legendum est, utpote 
quae lectio difficilior sit). 
Mc. IX, 1. 1163 о 32. 
In iis quoque amicitiis quibus amici diversa reddunt (cfr Eud. 1243 b 14 sqq.) 
analogia geometrica valet, uti etiam in commercits dvilibus, ubi nummus 
omnia metitur. 
'Εν πάσαις δέ ταϊς άνομοειδέσι (merito a Burnet auctoribus L ь, M b ргае-
latum lectioni ceterorum άνομοιοειδέσι) φιλίαις το άνάλογον Ισάζει καΐ σφ-
ζει την φιλίαν, καθάπερ είρηται, οίον ¿ν τ^ πολιτική τω σκντοτόμω άντΙ των 
υποδημάτων αμοιβή γίνεται κατ* άξίαν κ.τΛ. (32—35). 
Confert Burnet Met. α, 2. 994 » 2, ubi causae entium non esse infinitae 
dicuntur our* tn' εύ&υωρίαν οΰτε κατ* είδος, qui locus términos Nicoma-
cheorum et Eudemiorum quasi coniungat. Utut est, agitur et nostro et Eude-
miorum loco iis de amicis qui ita inter se amant, ut alter bonum alter utile, 
vel alter utile alter iucundum praebeat. 
b) Analogia ad alias res applicatar aut principium est identatb. 
Nie. I, 4. 10966 28. Cfr Met. Ν, 6. 1093 b 18, p. 86. 
Summam huius capitis breviter exponamus: 
1. 1096" 11 -17. Quamvis in ethicis de bono factibili tantum tractandum 
sit, tarnen bonum in genere hoc loco brevi explicetur. 
Veri gratia etiam propria tollenda erunt. 
2. 17 - 23. Platonistae ideas earum rerum quae per prius et posterius 
dicuntur, non agnoscunt. Sed bonum ita dicitur (nempe 
per categorías), itaque eius idea non potest esse. 
3. 23 - 29. Idea boni non est, quoniam bonum non est universale, 
siquidem in omnibus categoriis dicitur. ¿πεί τάγαθ-όν 
Ισαχώς λέγεται τω δντι...., δηλον ώς ούκ 3ν εΐη κοινόν 
τι κα&όλου καΐ £ν* ού γαρ Sv έλέγετ* έν πάσαις ταΐς 
κατηγορίαις άλλ' ¿ν μι$ μάν|]. 
4. 29 - 34. Si bonum esset universale, unius esset sdentiae traetare 
de eo. At e contra unaquaeque scientia suum traetat bonum. 
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5. 1096 a 34 - b 5. Idea ab iis quorum idea est, nihil differì coque nihil 
explicat. 
6. ь 5 - 7. Pythagorei et Speusippus melius de bono egerunt. 
7. 7 - 25. Etiamsi bonum universale (siquod est) ad ea tantum 
quae per se sunt bona referre concedimus, tarnen revera 
in his non universale bonum esse videtur, ut patet in 
honore, prudentia, voluptate. 
8. 26 - 35. Bonum non est 'fortuito-aequivocorum' simile, sed videtur 
dici secundum analogiam magis quam quod ad unum vel 
ab uno sit. Nam ut in corpore visus bonum est, ita in 
anima ratio, et aliud igitur in alio. Ceterum alterius sdentiae 
forsitan magis proprium fuerit his de rebus tractare itemque 
de ideis. Namque etiamsi bonum universale est et separatum 
ipsum per se, tarnen id non fàctibile est eoque ad ethicam 
non pertinet. ('One of Aristotle's unfulfilled promises', 
Ross, Oxf. transi.)'. 
9. 1096 b 35 - Cognitio boni universalis in particularibus scientiis paulum 
1097 » 14. valet. 
Maximi momenti haec verba sunt (1096 b 25 - 35): ούκ Εστίν &ρα то ¿γα-
ЭД κοινών τι κατά μίαν Ιδέαν. άλλα πως δή λέγεται; où γαρ ïoixe τοις γε àvA 
τύχης ¿μωνύμοις. Αλλ' &ρά γε τ<ρ &φ' ¿νός είναι ή προς Cv Απάντα συντελεΐν; 
ή μάλλον κατ* αναλογίαν; ώς γαρ έν σώματι 6ψις, έν ψύχη νους, καΐ δλλο δή 
έν βλλΐ|ΐ. άλλ' Ισως ταΟτα μέν άφετέον το νυν έξακριβοΰν γάρ υπέρ αυτών 
άλλης Sv εΐη φιλοσοφίας οίκειότερον. ΑμοΙως δέ καΐ περί τής Ιδέας- εΐ γάρ καΐ 
ϊστιν £ν τι xoivfj κατηγορούμενον άγα&όν 1\ χωριατών τι αυτό καθ·* αυτό, δήλον 
ώς ούκ 3ν εΐη πρακτόν ουδέ κτητόν άνθρώπιρ* νυν δέ τοιούτον τι ζητείται. 
Bonum igitur secundum analogiam de rebus diversis dici Aristoteles, licet 
caute, docet. Exemplis proportionalitatem illustrât. Quae identitas analogica 
Universalität! opponitur et aequivocationi &π& τύχης. Num bonum sit aequi-
vocum quidem at non fortuito, non ita pronuntiat, ut disceptare possimus. 
Manser (o.e. pag. 274) ex hac boni analogica praedicatione analogiam entis 
(et hanc quidem secundum proportionalitatem) ab Aristotele esse agnitam 
concluait. Mirum in modum assertum hoc suum Manser ne verbo quidem 
adstruit, cfr pag. 90. Siquid noster locus de analogia entis dicat, id procul dubio 
ad attributionem vergat, cum Met. Γ, 2 ipsum ens προς έν et &φ' ενός appelletur. 
Quae si cum Eud. I, 8. 1217 b 23 - 35 dictis contenderis, eo maxime hos 
locos differre videbis, quod Eud. tantum universalitatem boni negat, Nie. vero 
universale id esse negat quidem, at positive etiam explicare conatur, qua 
bonum diversissimis de rebus tarnen secundum quandam identitatem praedi-
cetur. Porro in Eud. unam scientiam de ente agere negat, in Nie. eiusmodi 
de bono tantum dicit. Eudemia tantum in refutando Platone c.s. versantur, 
Nicomachea quaestionem positive solvimi; cfr pag. 60—61. 
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Nie. II, 1. 1103 » 9. 
Virtutem moralem consuetudine, non natura gigni demonstrate et inde ab 
s
 6 ita: in natura ex isdem causis idem fit; sed in virtute et arte ex isdem causis 
idem et fit et perit; ergo non natura sed consuetudine fiunt. (Consuetudo 
enim rationem implicat, quae idem ad diversa applicare valeat). έκ γαρ τοΰ 
κι&αρίζειν καΐ αγαθοί καΐ κακοί γίνονται κι&αρισταΐ. άνάλογον δέ καΐ ol 
οίκοδόμοι καΐ ol λοιποί πάντες έκ μέν γαρ τοΰ εδ οίκοδομεΐν άγα&οΐ 
οίκοδόμοι έσονται, έκ δέ τοΰ κακώς κακοί. 
Analogum hoc loco eo nititur, quod non singulae res, sed binae comparan tur: 
citharizare et citharista, aedificare et aedificator. 
Nie. II, 8. 1108 » 26. 
Ostendit in virtutibus ac vitiis medium illud utrique extremo, extrema 
inter se oppisita esse, à γαρ ανδρείος προς μέν τον δειλον θ-ρασύς φαίνεται, 
προς δέ τον θρασΰν δειλός (19—20) . . . . διό καΐ απωθούνται τον μέσον ol Ακροι 
έκάτερος προς έκάτερον, καΐ καλοΰσι τόν άνδρεΐον 6 μέν δειλός Θρασών ό δέ 
θρασύς δειλόν, καΐ επί των άλλων άνάλογον (23—26). 
Aliquanto propius quam superiore loco ad proportionalitatem analogum 
hic accedit. Praesertim vox προς identidem usurpata ad proportionem tendit. 
Nie. V, 10. 1134»8-15. 
De iure secundum quid agi tur: servus et filius quasi pars patris familiae 
sunt, sed se ipse nemo iniuria afficit. Itaque ius dominicum et patrium non 
est idem quod ius per se vel politicum, sed simile eius ού ταύτόν τούτοις 
Αλλ' βμοιον . . . . ούδ* äpa (το δεσποτικών καΐ το πατρικό ν έστι) βδικον ουδέ 
δίκαιον tò πολιτικόν. 
Quae si cum Eud. VII, 10. 1242 a 30 (cfr p. 61) contuleris, in hoc locus 
uterque eodem tendit, quod utrobique ius dominicum non esse revera ius 
didtur; différant autem eo quod in Eud. eiusmodi quasi ius analogum iuris 
vocatur, cum in Nie. id simile iuris appelletur. Ceterum de iure patrio dis-
crepare loci videntur atque alter aliter rem probat: Nie. e ratione partis, 
Eud. ex instrumenti arguunt. 
Nie. V, 15. 1138 ь5-6. Cfr Part. an. Ill, 2. 662 ь 25, pag. 37 et Gen. an. 1,1. 
715 ь 20. 
De quaestione, num homo sibi ipse iniuriam faceré possit, agens ita res-
pondet. κατ& μεταφορ&ν δέ καΐ ομοιότητα έστιν ούκ αύτω προς αυτόν δίκαιον 
άλλα των αύτοΰ τισίν, ού παν δέ δίκαιον άλλα το δεσποτικόν ή τό οίκονο-
μικόν έν τούτοις γάρ τοις λόγοις διέστηκε το λόγον έχον μέρος τής ψυχής καΐ 
το άλογον (5—9). 
Agnosdt quandam similitudinem inter proportiones domini et servi atque 
partes dictas animae humanae. Nonne ius earum non analogia: sed metaphorice 
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dici autumat eo, quod earum proportio sit similis quidem at non omnino 
eadem atque ea quae inter dominum et servum valeat? Cf г V, 6. 1131 a . 
Nie. VII, 6. 1148ь 10. 
Continentiam et incontinentiam per se ad eas tantum voluptates pertinere 
demons trat, quae solum corpus afficiant. Si quis nimis irascitur, non sim-
pliciter incontinens dicitur, sed incontinens irae: itaque incontinens καθ·' 
ομοιότητα (13) vocatur. Rem comparât cum eo quern malum medicum vel 
histrionem appellamus quique non est simpliciter malus: malitia eius verae 
malitiae est simile, et quidem τω άνάλογον όμοΐα. 
Similitudinis ratio specificatur analogia. Malitia medici ad malitiam sim­
pliciter se habet ut malus medicus ad malum simpliciter hominem. 
Quam analogiam ad incontinente m et incontinentiam applicar! licet: ut 
medicus malus vocatur secundum similitudinem analogicam, ita et homo qui 
incontinens irae est, analogica similitudine 'incontinens' appellar! potest. Viget 
itaque analogica ilia similitudo inter incontinentem simpliciter et incontinentem 
irae, ut Aristoteles auctor est, at non inter incontinentem et intemperantem, 
quod Bumet interpretatur. Anonymus commentator Graecus recte Aristotelis 
mentem esse secutus videtur, 427, 8—14 *). 
Nie. VII, 6. 1149 a 3; 7. 1149*23; ь 32; 11. 1151 о 33, 34. 
Conferantur hi loci ad demonstrandum superiore loco analogiam non fuisse 
rationem aut fundamentum identitatis, sed tantum comparationis ac simili­
tudinis. 
1149 » 3 Dicit eos qui feritale vel immanitate afficiuntur, non esse simpliciter 
incontinentes, sed, uti ii qui eodem modo ad iracundiam se habent, κ α ν 
ομοιότητα. 
»23. Continentia atque incontinentia ad ea solum pertinent ad quae edam 
temperantia ac intemperantia (ad voluptates s e corporales), ad alias vero affec-
tiones refertur άλλο είδος άκρασίας, λεγόμενον κατά μεταφοράν ά>λ' οΰχ απλώς. 
b
 31 - 34. διό καΐ τά ΦηρΙα οΰτε σώφρονα οΰτ' ακόλαστα λέγομεν άλλ' ή 
κατά μεταφοράν καΐ εΐ τινι δλως άλλο προς άλλο διαφέρει γένος τών ζφων 
Οβρει καΐ σιναμωρίφ καΐ τω παμφάγον είναι. Videtur metaphora analogiae 
affinem esse, namque quod dicere vult hoc est: bestiam voraciorem appel-
*) Textus quem Heilbut praebet, et interpunctione et verborum ήτοι όμοίαν ordine 
mutando corrigendus est: ώσπερ οδν ουδέ ένταΰθ-α, ήτοι έπΙ τοϋ ύποκριτοϋ καΐ 
τοϋ Ιατρού, δία το μή απλώς κακίαν είναι τήν άμαρτίαν αυτών άλλα διά то άνά­
λογον όμοίαν, ήτοι διά τό ίχειν τήν εαυτών άμαρτίαν ομοιότητα τινα προς τήν 
απλώς κακίαν (ώς γαρ ό ακόλαστος τοϋ όρθ-οϋ λόγου αποτυγχάνει, οδτω καΐ 
ούτος περί τήν οίκείαν τέχνην, εΐ κακώς Ιατρεύειν επιχειρεί, ούχ απλώς κακόν 
άλλα μετά προσθήκης, καΐ Ιατρόν κακόν καΐ κακόν ύποκριτήν λέγομεν), οΟτω 
δηλονότι καΐ έκεΐ ύποληπτέον έπΙ τοϋ άκρατους. Verba όμοίαν ήτοι ab exscriptore 
loco mutari poterant, quod is non inteUegeret όμοίαν nomen praedicativum fuisse, coni-
ungendum sc. cum είναι ас respondens ad κακίαν. 
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lamus 'intemperantem' propterea, quod ad aliam (se. minus voracem) ita se 
habet ut homo vorax (se. recto sensu incontinens) ad alium qui minus sit 
vorax (se. recto sensu continens). Tarnen non analogiam sed metaphoram 
hic esse adhibitam bene est notandum. 
1151 ь 3 2 . Temperantem saepe vocamus 'continentem'; et conveniunt qui­
dem in multis, sed differunt revera, ut in sequentibus exponit. έπβΐ 8è χαθ·" 
ομοιότητα πολλά λέγεται, καΐ ή εγκράτεια ή τοΰ σώφρονος καθ·' ομοιότητα 
ήκολούθηκεν. Quae Ross o.l. ita vertit: „Since many names are applied analo­
gically, it is by analogy that we have come to speak of the continence of the 
temperate man". Quodsi vox „analogically" sensu hodierno usurpatur, recta 
est interpretatio haec aestimanda. At certe ab Aristotele ipso identitatem 
analogicam, quam identidem alibi adhibet, hoc loco esse usurpatam minime 
constat. 
Nie. VIII, 2 - 8, praesertim 1156 « 17, 1157 '1-3, 25-"5, 1158 » 0 - 7 . 
Quamquam in dividenda amicitia, qua de re his capitibus agitur, nusquam 
verbum analogi vel analogiae reperitur, tarnen ad 1157 a 25 Burnet scribit 
amicitias ita in illas tres 'species' (secundum bonum, iucundum, utile) dividi, 
ut amicitia quae secundum iucundum quae que secundum utile est, προς 
êv λεγόμενον sit eoque analogica secundum similitudinem. 
At dictas amicitias προς Êv dici in Eud. quidem legitur (VI, 2.1236 » 17 sqq.), 
in Nie. autem nusquam. Hoc in opere amicitia secundum iucundum ac utile 
καβ·' ομοιότητα esse amicitia dicitur, idque tam caute, ut 1157 » 29 lectores 
adhortetur philosophus, ut propter hominum consuetudinem dictas amicitias 
ita vocent; 1158 b 7 cas videri amicitias esse dícit. Porro, ut iam probatum est, 
similitudo analogiam non implicat, cfr p. 70. Quod Burnet ad Hist. An. 489 a 23 
refert, ratio identitatis sanguinis et Ιχωρος est commune officium, non autem 
id quod alter altero perfectius est. 
Cuiusmodi sit identitas inter amicitae species, Aristoteles curiosis lectoribus 
non exponit. 
Nie. VIII, 7. 1158 a 35. 
Vir bonus imperitanti amicus fieri non adsolet, nisi etiam virtute a regnante 
supera tur; sin autem revera ita non superatur, regnanti non est proportionaliter 
aequus, cum superetur sola potestate. Nam proportionaliter aequales essent, si 
eadem proportio quae inter eorum potestates etiam valeret inter eorum virtutes. 
Analogia in metienda virtute et potestate adhibita est, εΐ 6e μή, ούκ [σάζει 
άνάλογον ύπερεχόμενος. Cfr commentarium Grant (London 1885). 
Mc. Vili, 14. 1162 » 15. 
De amicitia cognatorum agitur. 1161 ь 17- 1162 » 4 de amicitia parentum 
ac liberorum, fratrum, patruelium deinceps tractavit; inde ab a 4 ostendit et 
bonum et iucundum et utile in cognatorum amidtiis inveniri, et quidem 
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primo in parentibus liberisque, deinde in fratribus, postremo scribit: άνάλογον 
6è καΐ ¿ν τοις λοιποίς των συγγενών τα φιλικά. Hoc est: ea quae amidtiae 
sunt, in longinquioribus cognationibus proportionaliter minuuntur. 
CONCLUSIO DB ETHICIS EUDEMIIS ET NICOMACHEIS. 
Quod ad analogiam mathematicam attinet, Aristotelem hac voce 'Αναλογία' 
simpliciter proportionalitatem geometricam indicavisse apparet, et cum Eude­
mia et cum Nicomachea componeret. Nonnunquam autem generice ea voce 
utitur, cuius notio sc. distinguatur in geometricam et arithmeticam. 
Et in Eudemiis et in Nicomacheis analogia in demonstratione facienda 
applicami·; ut príncipium identitatis in Eudemiis raro adhibetur, in Nico-
macheis etiam paulo rarius. Hoc in орете ferme tantummodo ad comparationem 
quandam inter res instituendam usurpatur. Quo confirmetur hoc quod auctores 
scripserunt aliquantum temporis inter alterius compositionem et alterius 
interfuisse. Eudemia esse veteriora, dum tractatus de bono (Eud. I, 8, Nie. 
I, 4) comparabamus, iam demonstratum est. Hoc uno loco Nie I, 4 analogia 
vere ac piane identitati est fundamento in Ethids libris, at eo ipso loco annotât 
de boni notione esse alibi disceptandum. Quodsi praeterea usum analogiae in 
Nicomacheis minuit, consentaneum est Aristotelem analogiam magis cum 
biologicis, ubi se. semper multum valuit, atque cum illa alia philosophia 
(1096 ь 31) coniunxisse quam cum ethids. Quo magis dolendum est tractatum 
illum quo ex professo de analogia boni ageretur, perisse vel ab Aristotele (morte 
an alia re praepedito, incertum) non esse perfectum. 
Quod in ipsis ethids rebus longius ab analogica identitate adhibenda recessit 
Aristoteles, fòrsan eo est explicandum, quod tum, cum Nicomachea com-
poneret, το Ακριβές plus quam, cum Eudemia scriberet, a doctrina ethica arcebat 
(efr Nie. I, 1. 1094 » 11 - 1095 · 11 et Eud. I, 6. 1216 » 26 - 1217 · 17). 
§ 7. [Magna Moral ia]. 
In rem forsan fuerit inquirí, utrum ex usu analogiae conf innari possit necne, 
hoc quod auctores autumant. Magna Moralia non esse ab ipso Aristotele 
scripta, posterius vero quodammodo ex eius libris compilata. 
a) Mathematice analogia adhibetur in iure definiendo. 
Magn. MOT. I, 34. 1193 » 37, 39, 1194 «6, 12, 15, 17, 18, 34, 39, » 1. 
Postquam demonstratum est ius esse aequum, et quidem in quibusdam rebus 
et hominibus quibusdam, ita pergitur: έπεί ούν εστί το &(καιον Ισον, καΐ τ& 
τω Ανάλογον Ισον δίκαιον Αν сіт). τ& S' Ανάλογον έν τέτταρσι γίνεται ίλαχίσ-
τοις- ώς γαρ το Α προς το Β, το Γ προς τ& Δ. οίον Ανάλογων έστι τον τΑ πολλά 
κεκτημένον πολλά είσφέρειν, τον δέ τΑ ¿λίγα ¿λίγα· κ.τΛ. (1193 b 36 - 1194*1). 
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Cum in Nie. V, 6 1131 » 9 - 32 recto ordine demonstretur ius esse analogum, 
hoc Magnorum Moralium loco verba quidem magna parte eadem usurpantur, 
notio vero analogi abrupte assumitur, parumque exemplorum multitude 
(»1-6) rem sanant. (Cfr p. 62 sqq..) 
Etiam Platonem eiusmodi analogiam adhibuisse in de República libris 
(369 E) dicitur. Ubi vero analogiae ne verbo quidem mentio fit. Porro scriptor 
noster Platonis ac Aristotelis placita ita confundit, ut neutrius mentem in tei-
lexisse videatur. Cerri δ' ή Αναλογία αΟτη· ως γαρ ό γεωργός τω οΙκοδ4μ«ιΐ, 
οδτως 6 οίκοδάμος τψ γεωργω (male interpretatur Nie. 1133 ь 22, 3 2 ) . . . . καΐ 
συνέχει ή αυτή αναλογία τήν πολιτεΐαν. ώστε (sic) το δίκαιον είναι ΐοικε το 
άνάλογον το γάρ δίκαιον συνέχει τ&ς πολιτείας, το αυτό δ* εστί το δίκαιον 
τφ άνάλογον (12—18). 
Porro ius etiam esse tallone m contenditur, non autem ut Pythagorici per-
hibent, vero secundum analogiam: καΐ τό άντιπεπονθ-ος δέ δίκαιον έστιν έν 
τφ άνάλογον* ώς γάρ δ ελεύθερος Εχει προς τον δοΟλον τφ βελτίων είναι, 
οοτως τό άντιποιήσαι προς το ποιήσαι. ομοίως δέ καΐ ελευθέρα προς ελεύθερον 
Ιξει. κ.τΛ. (33—37). 
De iure correctivo itemque de analogia arithmetica plane siletur. Forsan 
libri scriptor hoc esse iam in » б - 25 satis tractatum putabat. 
Ceterum hunc locum scriptum esse antequam Nicomachea composita sint, 
vix credendum est, cum praesertim in ipsa de iure analogico doctrina probanda 
scriptor non solum aegre moretur sed etiam ea scribat quae magis lectoris 
dubium quam persuasionem efficiant. Eiusmodi ineptiae Aristotele m fuisse 
etiam in iuventute non est credibile. Quodsi quis ea a compilatore quodam 
esse exscripta ex Aristotelis libris aestimat, ad hoc noster locus optime quadrat: 
est enim eius qui doctrina magistri imbutus leviter quidem sit, in re vero ipsa 
explicanda partim esse eroditus videatur. 
b) Etsi nusquam hoc in libro analogia identitatis principium sit, tarnen 
quidam loci comparationis causa investigentur. 
Magn. MOT. I, 1. 1182 » 6 -1183b 18. 
Quonam de bono ars politica agat, anquiritur. Stmt enim qui dicant politicam 
tractare debere de universa ratione boni, sc de eo quod est per se optabile 
quodque in omnibus bonis rebus adsit; alii vero de idea boni politicum agere 
volunt. Quorum utrumque refutatur. 
Illud quidem ita: unaquaeque ars suum finem esse bonum praesupponit 
ne que ergo id demonstrare conatur; itaque universa boni ratio non intra eius 
obiecti fines cadit. Alia scientia (nempe universalior) id probarit. 1182 b 16 -
1183 »7. 
Porro nullius artis est de bono quoque agere. Bonum enim est in omnibus 
categoriis. Sed bonum temporis iam ad plures scientias pertinet, ut medicorum 
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et gubematorum. Itaque nulla scientia de bonis omnibus quae intra temporis 
categoriam cadant, agit; ideo ñeque ulli de bono omnium categoriarum communi 
agere licebit. το δ' δλον Ιδοι ÄV τις δτι ούκ ϊστι μιας οϋτ* επιστήμης οΰτε 
δυνάμεις το υπέρ πάντος άγα&οϋ σκοπεΐν. δι& τ( ; δτι τ&γα&δν έν π&σαις ταΐς 
κατηγορίαις ίστίν καΐ γ&ρ έν τώ τΐ καΐ έν τω ποιφ καΐ έν τφ ποσφ καΐ 
πότε καΐ προς τι καΐ τινί, καΐ απλώς έν άπάσαις.... ουδεμίας δ' εστίν 
οΰτε δυνάμεως οΰτ* επιστήμης είπεΐν υπέρ του έν έκαστη πότε άγα&οΟ, ούδ' 
αύ τής πολιτικής υπέρ του κοινού άγα&οϋ λέγειν 1183 »7 - 24. 
Eorum pladta qui ideam boni in politica tractandam censent, hoc quoque 
argtunento redarguit: sit quod de ideis dicunt verum, tamen politica de idea 
boni non agit, quoniam nulla ars suum fine m bonum esse demonstrat. 
Est quod ad Eudemia, est quod ad Nicomachea haec magis tendant: quod 
cautissime Platonem refellere conatur, cum Eudemiis commune habetur; quod 
vero bonum commune a politica arcet propterea, quod politica in eiusmodi 
bono versari nihil expédiât (at non propterea quod nulla sit scientia de ente 
ideoque nee de bono, ut in Eud. 1217 b 33 dictum est), in hoc cum Nico-
macheis convenit. 
Sed пес aequivocationis пес analogiae mentio fit atque eo longe ab iis quae 
in Nie. dieuntur noster locus distat. Esse cum ante Eudemia conscriptum, ut 
von Arnim auctor est (Sitz. ber. Wiener Ak. 207, 5, 1928) non est confir-
mandum, cum praesertim in ipsa boni traetatione magis ad Nicomacheorum 
piacila vergat. 
Magn. Mor. I, 34. 1194 » 6. 
Quod inter dominum et servum, itemque inter patrem et filium ius vigere 
videtur hac in arte non est tractandum. το δ' έν τούτοις δίκαιον όμωνύμως 
âv δόξειεν λέγεσ&αι τφ πολιτικφ δικαίω.... οΰτε γαρ τφ ποδί τφ έμφ 
προς έμέ οΰτε τη χειρ!, ομοίως δ' ούδ' έκάστφ των μορίων, ώσαυτώς &ν ούν 
δόξειεν καΐ 6 υΐδς προς πατέρα- ώσπερ γάρ μέρος τΐ έστι του πατρός ό υΙός, 
κ.τ.λ. 5-17. 
In Eudemiis eiusmodi relatio analogum iuris vocatur, in Nicomacheis dicitur 
quidem ius inter eos non esse, aequivocum vero id non appellatur. Нас in re 
Magna Moralia paulo magis Nicomacheis accedunt, at non nisi negative. 
Aequivoce ius de domino et patre dici nonne is addiderit qui Magna Moralia 
ex aliis de re ethica libris compilant? 
Quibus e locis hoc colligi licere crediderim eorum scriptorum sententiam 
confirmari, qui Magna Moralia a peripatetico quodam ex Eudemiis ac Ni­
comacheis esse exseriptam auctores sunt. Quod von Arnim o.l. ea esse ab 
ipso Aristotele composita, et quidem ante Eudemia, automat, ut visum est, 
credere gravamur. 
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§ 8. Politica. 
Politicorum librum II, III, VII, Vil i et Jaeger et Nuyens et Nolte compositum 
esse eo tempore quo Aristoteles Assi morabatur (347—339) confirmant. Librum I, 
IV, V, VI tum scriptum esse autumant, cum iterum Aristoteles Anthenis esset. 
Sed Nuyens aliquantum temporis inter hos libros scriptos interque de Anima 
tractatum interfuisse aestimat. (Cfr Jaeger, Aristoteles, p. 721—307; Nuyens, 
Zielkunde van Aristoteles, p. 176 sqq.; Nolte, Godsbegrip bij Aristoteles, 
p. 62 sqq.). Prius ergo II, III, VII, VIII tractabimus. 
1. α) Analogia mathematice non est usurpata in P o l i t i c o r u m l ibro 
II, III, VII, Vili, applicata autem est tribus locis. 
Poi III, 12. 1282 » 39. 
Eorum réfutât sententiam qui magistratus ita distribuendos civibus censeant, 
ut singulis obveniant propter quamlibet excellentiam. Arguit Aristoteles id si 
fiat, etiam magistratum creari posse eum qui colore excellât! Rem comparât 
cum tibicinum arte: neque enim óptimas tibias ei tribuere soient qui pul-
chritudine vel nobilitate antecellit, etiamsi, in analogiae figuram dum redigun-
tur, nobilitas et pulchritudo magis tibicinum artem supe rat, quam in arte sua 
tibicen ille ignobilis nobilem illum, el κβΐ μείζον έκάστον ¿κείνων 4γαθ^ν 
ίστι τής αύλητιχης (λέγω Ьк τήν τ* εύγένειαν καΐ το κάλλος) καΐ κατά τήν 
άναλογίαν ύπερέχουσι πλέον τής αΰλητικής ή εκείνος κατά τήν αύλητικήν 
(38—41). 
Poi. VII, 1. 1323 » 18. 
De optima república agere orsus bona quis homo delectetur in tria dividit: 
externa, quae corpus, quae animam afficiant. Deinde inquirit quaenam vitae 
species maxime sit homini optanda. Omnium maxime homini desiderandum 
est, ut animae status sit quam cptimus. Namque optimus in unaquaque parte 
status eo magis est optabilis quo ipsa pars est honestior: proportionalitas enim 
valet inter ea. 
¿λως τε δήλον ώς άκολου&εΐν φήσομεν τήν διά&εσιν τήν άρίστην έκαστου 
πράγματος προς άλληλα κατά τήν ΰπεροχήν, ήνπερ εΐληχε διάστασιν ων φαμέν 
αύτάς είναι δια&έσεις ταύτας, ώστ* εΐπερ εστίν ή ψυχή καΐ της κτήσεως καΐ 
του σώματος τιμιώτερον καΐ απλώς καΐ ήμΐν, ανάγκη καΐ τήν διά&εσιν τήν 
άρίστην έκαστου άνάλογον τούτων Ιχειν (13—18). 
Poi. VII, 14. 1333 a 27. 
Qui sit optimae vitae finis, inquirit. Dividit animam humanam in rationalem 
et irrationalem partem. Quam partem rationalem iterum in speculativam et 
activam distinguit. Qui inter has valet perfectionis ordo, idem proportionaliter 
inter actiones quae his ex partibus fiunt, viget. ωσαύτως οΰν ανάγκη διηρήσ&αι 
καΐ τοΰτο το μέρος δήλον δτι, καΐ τάς πράξεις δ' άνάλογον έροΰμεν ίχειν. 
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b) In eodem P o l i t i c o r u m II, III, VII, Vi l i libro analogia identitatis 
fundamentum est pluribus locis. 
Poi II, 10. 1271 » 40. 
Comparans cum Lacedaemoniorum república Cretensium rempublicam 
nostra loco singulas earum partes contenait, ut utramque rempublicam ana-
logam esse demonstret. Sensu proportionalitatis vox άνάλογον hoc loco non 
adhibetur; ita enim quattuor terminis opus esset. Potius itaque expectares 
όμοία, sed fbrsitan vocabulum άνάλογον parum accurate a partibus rerum-
publicarum, quippe quae facile in proportionalitatis figuram redigantur, 
translatum est ad totum. 
Εχει δ* Ανάλογον ή Κρητική τάξις προς τήν Λακωνικήν. γεωργοϋβΐ те γάρ 
τοις μέν είλωτες τοις Ы. ΚρησΙν ol περίοικοι, και συσσίτια παρ* άμφοτέροις 
fστίν . . . . ol μέν γαρ {φόροι τήν αυτήν ίχουσι δύναμιν τοις £ν Tfj Κρήτ|) καλου-
μένοις κύσμοις.... ol 8έ γέροντες τοις γέρουσιν κ.τΛ. (1271 b 40 - 1272 * 12). 
Pol II, И. 1272 о 37. 
Cum Lacedaemoniorum república comparatur quam Carthaginienses habent. 
Quam in genere eius esse consimilem dicit, itemque singulae si comparentur 
partes; reges et senatum Carthaginiensium análogos esse Lacedaemoniorum 
regibus ас senatui. Eodem sensu παραπλήσιος quo άνάλογον adhibetur. Sed 
quaedam identitas proportionalis in hoc fuerit, quod reges et senatus Cartha­
giniensium ad horum rempublicam eandem habeant proportionem quam reges 
et senatus Lacedaemoniorum ad ipsorum rempublicam. In mentem venit 
analogicae identitatis quam in Biologicis identidem adhibitam vidimus, quippe 
quae in communitate officii fundaretur, cfr pag. 32—42. 
£χει δέ παραπλήσια τή Λακωνική πολιτεΐφ τα μέν συσσίτια τοις φιδιτίοις 
τους δέ βασιλείς καΐ τήν γερουσίαν άνάλογον τοις έκεΐ βασιλεΟσι καΐ γΐρου-
σιν (33—38). 
2. α) Dehinc inquirere oportet P o l i t i c o r u m l ibrum IV, V, VI, et 
quidem primo analogiam mathematicam. 
Pol. IV, 12. 1296*25. 
Cuiusmodi reipublicae forma quibus hominibus conveniat, anquirit. Compo-
nitur omnis respublica ex qualitate et quantitate (i. e. libértate, divitiis, disciplina, 
nobilitate — multitudinis exsuperantia). Potest enim pars civium virtute vel 
divitiis excellere, pars multitudine. Atqui si ignobiles numero et quantitate 
excedunt nobües, at non tanto, quanto a nobilibus qualitate superantur (si igno-
bilium numerus est decem milia, nobilium decem, virtute vero nobües superant 
ignobües maiore ratione quam 10000 : 10), oligarchia instituí natura solet 
(19 - 24, 31). Sin autem multimdo pauperum dictam proportionalitatem 
excedit (i.e. si maiore ratione numerus pauperum ad divitum se habet quam 
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qualitas divitum ad pauperum, e.g. numerus pauperum 10.000, divitum 10, 
qualitas divitum 70, pauperum 1), democratia locum habet, διό ταύτα προς 
άλληλα συγκριτέον. δπου μέν οΰν υπερέχει τό των απόρων πλη8·ος τήν 
είρημένην άναλογίαν, ένταϋθ-α πέφυκεν είναι δημοκρατίαν (23—26). 
Licet indiligentius dicatur multitudinem pauperum analogiam dictam superare, 
facile intellegitur, quid philosophus dicere voluerit. Falso Grynaeus τήν 
είρημένην άναλογίαν pro accusativo interni obiecti habuit. 
Hoc loco in una proportionalitate duos términos qui ex re mathematica, 
duos qui aliunde peliti sunt, coniunctos videmus. Ita facile analogia fines 
mathematicae transgredí poterai. 
Poi. V, 1. 1301a 27, ь27. 
De causis rerum novarum agitur. Permultis in civitatibus omnes de iure 
et aequalitate analogica consentiunt, at deficiunt saepissime in admini-
stranda aequalitate: inde seditiones oriuntur, nam ubique propter inaequa-
litatem quandam seditio fit. Id autem non evenit, si inaequalibus civibus 
analogum obvenit; in genere enim acquale quaerunt, quandocumque res novas 
cives moliuntur. Porro aequale dicitur et numero et dignitate; sed hoc iis 
exemplis illustratur, quae demonstrent hic non agi nisi de eo quod alibi nomi-
nibus analogiae arithmeticae atque analogiae geometricae indicatur (cfr Nie. 
1131 sqq.). Vox vero κατ' άξίαν etiam Nie. V, 6. 1131 a 24, 26 usurpatur, 
antequam ad rem quasi magis technicam, analogiam geometricam dico, philo­
sophus transeat. Videtur itaque id quod hoc loco Politicorum dicitur magis 
ad communem hominum usum vergere, cum id quod toto loco probatur proxime 
cum Nie. 1.1. dictis congruit: res novas огігі ex eo quod aequales inaequalia 
vel inaequales aequalia accipiant. Cfr Eud. VII, 9. 1241 ь 33 sqq., pag. 58. 
πολλαΐ γεγένηνται πολιτεΐαι πάντων μέν όμολογούντων τό δίκαιον καΐ τό 
κατ" άναλογίαν ίσον, τούτου δ' άμαρτανόντων. * 25 - 27. 
πανταχού γάρ διά τό ανισον ή στάσις- ού μήν <εΙ> 1) τοις άνίσοις υπάρχει άνά-
λ ο γ ο ν . . . . Ιστι δέ διττόν τό Ισον τό μέν γάρ άρι&μω τό δέ κατ' άξίαν εστίν, 
λέγω δέ άρι&μω μέν τό πλή&ει ή μεγέθ'ει ταύτό καΐ ίσον, κατ' άξίαν δέ τό τω 
λόγω, οίον υπερέχει κατ" αριθμόν μέν ίσον τά τρία τοΐν δυοΐν καΐ ταύτα τοΰ 
ενός, λόγω 6έ τέτταρα τοΐν δυοΐν καΐ ταΰτα τοΰ ενός* ίσον γάρ μέρος τά δυό 
των τεττάρων καΐ τό £ν των δυοΐν άμφω γάρ ήμ(ση. b 26 - 35. 
Pol V, 2. 1302 о 3; 3. » 34, 35, 40. 
Ex causis quibus rerum publicarum motus exsistere soleant, hoc loco earn 
tractât quam vocat „incrementum praeter analogum". Ut in corpore crescente 
partes singulas debitam proportionem inter se retiñere decet, ita in rebus 
publicis fieri oportet, sed saepius fit ut quaedam pars tantum excrescat, ut 
maior sit quam pro ratione ceterarum licet. 
1) Inseruit Newman. 
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Cfr Gen. et Corr. I, 5. 321 b 29, Hist. an. II, 1. 501 * 3, Gen. an. IV, 3. 
768 ь 31. Apparet hanc elocutionem frequenti usu esse sanctum. 
γίνονται Si καΐ δι' αΰξησιν τήν παρά το άνάλογον μεταβολαΐ των πολιτείων. 
ώσπερ γαρ σώμα έκ μερών σύγκειται καΐ δει αύξάνεσ&αι άνάλογον...., οΰτω 
καΐ πόλις σύγκειται έκ μερών, ών πολλάκις λανθ'άνει τι αύξανόμενον, οίον το 
τών άπορων πλη8·ος έν ταΐς δημοκρατίαις καΐ πολιτείαις 1302 ь 33 - 1303 Λ 2. 
Quamvis praecipue ad quantitatem analogum spectare nostro loco videatur, 
tarnen 1302 ь 39 ostendit, quam facile ad qualitatem analogum tendere valeat: 
et μή μόνον κατά το ποσόν άλλα καΐ κατά το ποιόν αύξάνοιτο παρά τό 
άνάλογον. 
Pol. V, i. 1303 о 30. 
Siquis seditiones cavere velit, praesertim caveat ea vitia quae inter eos qui 
potestate sunt praediti committantur. 'Αρχή enim (n.b. ambiguitatem) dimidium 
totius esse dicitur, itaque etiam vitium quod in ea inest, analogum est ad ea 
quae in ceteris partibus fiant vitia. Hoc est: principium est dimidium rei eoque 
vitium in principio admissum efficit dimidium eorum vitiorum quae in ceteris 
eius rei partibus admittentur cuius id principium est. 
Ad quantitatem haec analogia pertinet, licet ea non sit quantitas spatii 
sed vita. 
ή δ' αρχή λέγεται ήμισυ πάντος, ώστε καΐ τό έν αύτη μικρόν αμάρτημα 
άνάλογον έστι προς τά έν τοις άλλοις μέρεσιν. 1303 b 29 - 31. 
6) Analogia in recentiore parte P o l i t i c o r u m (IV, V, VI) rationem 
identitatis subit his locis. 
Pol. IV, 4. 1292*18, 21, ь 7. 
Proposita illa rerum publicarum divisione (monarchia — oligarchia — demo-
cratia), hoc capite species eas subdividit. Extrema igitur forma democratiae, 
ubi populus legi non paret, analoga est tyrannidi quae inter monarchias ex-
tremum tenet locum; eo fit ut etiam mores tyrannidis et eiusmodi democratiae 
idem sint: ambo in bonos dommentur, plebiscita hic ut iUic imperia fiant, 
demagogus et assentator idem sint et analogi. 
Idem videtur in oligarchiis: si ii qui praesunt, libidine dominantur, earn 
habemus oligrchiae speciem quae αντίστροφος sit et tyrannidi in monar-
chiarum genere et extremae speciei in democratiarum. 
Analogia hoc loco non strido sensu principium identitatis esse videtur; 
quae in ipsa scientia vim demonstrationis obtineat: est autem similitudo quae-
dam quae ex hoc oritur quod eodem modo in singulis comparatis rebus singulae 
partes invicem se habeant. Proportionalitatem res ergo revera spectat. 
καΐ έστιν ό τοιούτος δήμος άνάλογον τών μοναρχιών τή τυραννίδι. διό καΐ 
τό ή9·ος τό αυτό, καΐ άμφω δεσποτικά τών βελτιόνων, καΐ τά ψηφίσματα ώσ-
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περ Ыеі τα έπιτάγμοτα, καΐ 6 δημαγωγός καΐ ό κόλαξ ol αυτοί και άνάλογον. 
1292 а 19 - 21. 
Analogum quasi specificai vocem ol αυτοί (Cfr Met. Ν, 2. 1089 b 3, p. 85). 
Ceterum analogum eodem modo hoc loco habetur quo in veteriore parte Politi-
corum II, 10. 1271 MO; 11. 1272 ь 37. Cfr p. 76. 
Pol IV, 14. 1298 <· 32. 
De collegio quod de rebus in civitate agendis consulat, agitur, et quidem 
quale id in singulis reipublicae formis habeatur. Nostro loco cuiusmodi 
id in democratia extrema sit, exponit. Quam democratiae speciem analogam 
esse autumat oligarchiae dynasteuticae atque monarchiae tyrannicae. Omnino 
ergo idem est quod loco superiore. 
άνάλογον φαμεν είναι όλιγαρχίφ τε δυναστευτικ^ καΐ μοναρχΐ? τυραννική 
(sc. τήν τελευταίαν δημοκρατίαν). 
3. CONCLUSIO DE POLITICIS. 
Quodsi ea quae in veteriore ас noviore parte Politicorum de analogia et 
analogo sunt dicta, comparamus, dicendum est ex iis neque confirmandi neque 
refutandi rationem sumi posse eorum quae his de libris ab auctoribus perhibita 
sunt. Ceterum in ipsis Politicis quaestionibus analogia permodeste utitur 
Aristoteles, atque in utraque parte fere eodem modo. 
Hoc tantum interfuerit: analogia in veteriore quae dicitur parte bis utitur 
ut principium identitatis eodem modo quo in biologicis (1271 b 40, 1272 b 37, 
pag. 76); in recentiore talis non reperitur; quod tarnen eo quoque explicetur, 
quod eiusmodi institutorum comparatio in recentioribus libris non invenitur. 
Demonstrationes ex analogia applicata in veterioribus tantum libris occur-
runt (pag. 76—78), in recentioribus proportionalitas geometrica in defi-
niendis civium iuribus adhibetur. 
Universe rem cogitantes idem fere quod in ethicis concludere licet: in 
recentioribus qui dicuntur libris extra mathematicae fines analogia rarior 
adhiberi minusque ipsi momenti imputari quam in veterioribus illis videtur. 
Num merito Nuyens (o.l. p. 176) aliquantum tempus inter Politicorum I, 
IV, V, VI compositionem interque de Anima librorum interfuisse autumet, 
ex analogiae usu affirmare non ausi simus, quoniam, ut iam p. 72 dictum est, 
multum ethicarum quaestionum tractandarum ratio a biologicarum differt. 
CAPUT I I I . 
DE ANALOGIAE USU IN U S ARISTOTELIS SCRIPTIS 
QUAE ATHENIS ANNO 335-323 COMPOSUISSE DICITUR. 
§ 1. De A n i m a , De Sensu et Sensibil i , De M e m o r i a et 
Reminiscent ia , De S o m n o et Vigilantia. 
a) Analogia mathematice usurpata. 
De Memoria et Reminùcentia. 2. 452ь 12, 14, 16, 18. 
Postquam quid sit memoria quoque modo fiat reminiscentia, exposuit, 
452 b 7 de tempore agere incipit, quod ad reminiscentiam multum adiuvet. 
Inquirit hoc loco, quonam modo maius spatium temporis a minore dis-
cernamus. 
Respondet rem comparando cum eo modo quo obiectum aliquod quod ab 
oculo aliquanto spatio distat, discernimus ab alia re quae longius quidem ab 
oculo distat quam alterum obiectum, sed secundum distantiae proportionem 
maior est quam obiectum illud. Quod fit hoc est: dum ea obiecta videmus, 
mens in metiendis obiectis ac distantiis bis easdem 'motiones' facit. At quo-
niam ea obiecta simul videt, quamvis easdem faciens motiones, tamen, simul 
se. visa maiore distantia, sibi conscia est obiectum alterum eadem ratione 
maius esse quam prius qua alterum plus distabat quam prius. Exemplo ex 
planimetria sumpto quid velit illustrât. AB motionem mentis in metiendis 
distantiis repraesentat, BE motionem in metiendis rebus faciendam. θ dis-
tantiam prioris obiecti ab oculo, К alterius repraesentat; itaque ΓΔ et ZH 
magnitudinem utriusque obiecti repraesentant. Si ergo mens sibi conscia fit 
cum se easdem in ambabus rebus visis motiones easdemque in distantiis 
ambarum motiones faceré, tum distantias illas discrepare, concludit magni-
tudine haec obiecta eadem proportione differre qua distantias illas. 
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Luce clarius est analogum geometrice adhiberi. In textu interpretando atque 
corrigendo auctore J. I. Beare (Parva nat. transi, into Engl., Oxford 1908) 
usi sumus. 
τό δέ μέγιστον, δει γνωρίζειν τον χρόνον, ή μέτρω ή Αορίστως, ίστω δέ τι 
φ κρίνει τον πλείω καΐ έλάττω- εΰλογον δ' ώσπερ τα μεγέθη- νοεί γαρ τ& με­
γάλα καΐ πόρρω ού τώ αποτείνε ι ν έκεΐ τήν διάνοιαν, ώσπερ τήν δψιν φασί τίνες 
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(καΐ γαρ μή δντων δμοίως νοήσει), άλλα τη άνάλογον κινήσει* £στι γάρ έν 
αύτη τά δμοια σχήματα καΐ κινήσεις, τίνι ούν διοΐσει, δταν τά μείζω vof), δτι 
¿κείνα νοεί ή τά έλάττω; πάντα γάρ τά εντός έλάττω, ώσπερ άνάλογον καΐ τά 
έκτος, έστι δ' ίσως ώσπερ καΐ τοις είδεσιν άνάλογον λαβείν καΐ τοις άποστήμασιν. 
ώσπερ ούν εΐ τήν AB BE κινείται (sc. ή ψυχή), ποιεί τήν ΓΔ* άνάλογον γάρ 
ή ΑΓ καΐ ή ΓΔ. τ[ ούν μάλλον τήν ΓΔ ή τήν ΖΗ ποιεί; ή ώς ή ΑΓ προς τήν AB 
έχει, ούτως ή το θ προς τήν Ι £χει. ταύτας ούν άμα κινείται, αν δέ τήν ΖΗ 
βούληται νοήσαι (an potius ποήσαι?), τήν BE ομοίως νοεί, αντί δέ των ΘΙ τάς 
ΚΛ νοεί* αύται γάρ έχουσιν ώς ZA προς ΒΑ. δταν ούν άμα ή τε του πράγματος 
γίνηται κίνησις καΐ ή τοΰ χρόνου, τότε Tjj μνήμη ενεργεί. 7—24. 
b) Analogia in De Anima tractatu ac ceteris libris applicatur ad alias ac 
mathematicas res. 
An. II, 1. 412 a 25. 
Expósito animam esse substantiam ut formara corporis naturalis potentia 
vitara habentis, dicit substantiam esse actum, actum vero dupliciter dici, se 
ut scientiam et ut contemplationem. Atqui animam esse actum ut scientiam 
apparet. Namque actus quae anima est, somnus est et vigilantia; analoga autem 
vigilantia contemplation!, somnus vero 'rem habende' operatione sublata. 
Agitur de actu primo ac secundo qui dicitur distinguendo, id quod analogia 
adhibita efficit. Cfr Met. θ 6. 1048 » 37 sqq.. 
έν γάρ τω ύπάρχειν τήν ψυχήν καΐ ύπνος καΐ έγρήγορσίς έστιν, άνάλογον δ' 
ή μέν έγρήγορσις τ φ Φεωρεΐν, δ δ* ύπνος τ φ ίχειν καΐ μή ένεργείν 24—26. 
Απ. II, 1. 412ь 23. 
Probatam definitionem animae exemplo ex partibus sumpto affirmât: in 
oculo -videndi vis quasi anima oculi est, nam ea oculi est 'substantia secundum 
rationem' (i.e. prineipium formale). Quod ad totum corporis est traducendum, 
quoniam pars ad partem secundum eandem proportionem se habet ac tota 
vis sentiendi ad totum corpus sensitivum qua tale. 
Quod de oculo dicit, ad totam sentiendi vim propterea applicar! licet, 
quod proportionaliter se partes invicem ac tota habent. 
δει δή λαβείν το επί μέρος έφ' δλου τοΰ ζώντος σώματος* άνάλογον γάρ ΐχει 
ώς τδ μέρος προς το μέρος, ούτως ή δλη αΐσθ·ησις προς τό δλον σώμα το 
αίσ&ητικόν, fi τοιούτον. 22—25. 
. Απ. II, 9. 421 * 17, 28. 
Olfactum debilem in homine esse sensum dicit, cum non nisi nocentia et 
iueunda eo distinguamus. Nam licet olfactus ad gustum analogum se habeat 
itemque olfactorum species, tarnen gustum habemus acriorem, quippe quae 
tactus quidam sit, quem sensum omnium animalium homo acerrimum habet. 
6* 
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Deinde de speciebus odonim agit, ubi in parenthesi addit esse res quae analogum 
habeant odorem ac saporem, esse etiam quibus contrarium obveniat. 
„Analogum se habere" de duobus tantum terminis hoc loco praedicatur, 
gustu dico et olfactu. Quod propterea factum esse videtur, quod in utroque plura 
respondent, ut e.g. respublica Cretensium analoga esse civitati Lacedaemo-
niorum in Poi. II, 10. 1272 b 40 dicitur. Analogia ad identitatem tendit, uti 
videtur in 28 ubi post articulum άνάλογον scriptum est quasi idem quod 
αυτήν esset. 
SoiKc μέν γαρ (sc. τήν οσφρησιν) άνάλογον ¿χειν προς τήν γευσιν καΐ ομοίως 
(άνάλογον £χ«ν sc.) τα είδη των χυμών τοις της οσμής, άλλ' άκριβέστεραν 
έχομεν τήν γεΰσιν.... 16—19. £στι δέ ώσπερ χυμός ό μέν γλυκύς ό δέ πικρός, 
οδτω καΐ at δσμα(. άλλα τα μέν {χουσι τήν άνάλογον ¿σμήν καΐ χυμόν 
τά δέ τουναντίον 26—29. 
An. II, 11. 423 » 17 - 26. 
Quamquam analogia hoc loco non verbo adhibetur, tarnen analogiae formula 
proportionalitatem in demonstrando applicari testimonio est. Tractatur quaestio, 
num in tactus sensu caro sit 'medium' an ipsum sensorium. In iis quae praece-
dunt, demonstratum est cameni non esse sensorium ipsum. Hinc earn 'medium' 
esse confirmatur ex eo quod apriori ponitur, ut in ceteris sensibus, ita etiam 
in tactu (et gustu) ab ipso sensorio medium illud distinguendum esse, quod 
re sensa moveatur ac deinde sensorium ipsum moveat. 
Igitur id quod in ceteris sensibus oculis est perceptum est, per analogiam 
ad tactum traducitur, ubi id ipsum non videatur. (Cfr II, 6, 419 * 3 - ь 9). 
δλως δέ £οικεν ή σαρξ και ή γλώττα, ώς & άήρ καΐ το ύδωρ προς τήν βψιν 
καΐ τήν άκοήν καΐ τήν οσφρησιν Ιχουσιν, οΟτως ίχειν προς το αίσ&ητήριον 
ώσπερ ¿κείνων ΐκαστον.... οΟτω γαρ 3ν συμβαΐνοι 8περ καΐ επί των 
άλλων . . . . ώστε το μεταξύ τοΰ άπτικοΟ ή σαρξ. 
Philoponus (433, 15 sqq.) analogiam ab Aristotele hoc loco adhiberi agnoscit 
quidem, in utramque autem partem disputare philosophum autumat; at hoc 
nullo ex verbo apparet. 
e) Principium identitatis est analogia his locis. 
An. II, 1. 412 » 3. 
Postquam animam probavit esse actum primum corporis naturalis potentia 
vitam habentis, corpori addit notam 'organicum'. Organa autem etiam 
plantarum partes esse (scilicet etiam plantae anima praeditae sunt), licet plane 
Simplicia, οίον το φύλλον περικαρπ(ου σκέπασμα, το δέ περικάρπιον καρπού, 
αϊ δέ βίζαι τω στόματι άνάλογον άμφω γαρ έλκει τήν τροφήν. 
Idem hic qui in Biologicis est usus analogi: analogum id membrum vocatur 
quod eodem muñere fungitur, cum figura multum discrepet. 
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II, И. 422ь 21, 423*15. 
Camem vel το άνάλογον esse medium tactus demonstratur. Eodem modo 
quo superiore loco analogum adhibetur, sed deest explicatio notissimae 
tamquam rei. 
Sem. 5. 443ь 7, 11. 
Demonstrate odorem non fieri nisi in iis rebus quae sapore sunt affecta 
inque minus sapore affectis fieri odorem minus, porro liquidum (et aquam et 
aerem sc.) affici posse re sicca, quae sapore sit affecta, et quidem ita, ut sicca 
ea res aqua vel aere quasi lavatur, concludit odores esse análogas saporibus. 
Quae affirmantur hoc quod odores singulos isdem quis sapores nominibus 
indicantur. 
Notandum est analogiam hoc loco non demonstration! fundamento esse, sed 
ipsam identitatem analogicam ex iis quae in rerum natura animadvertuntur, 
demonstrari. Lectionem Biehl praeferimus. 
ÉTI δ' εΐπερ ομοίως ¿ν τοις ύγροίς ποιεί καΐ έν τω αέρι οίον άποπλυνόμενον 
το ξηρών, φανερόν δτι δει άνάλογον είναι τάς όσμάς τοις χυμοϊς. άλλα μήν 
τοΰτό γε ¿π* ένίων συμβέβηκεν καΐ γ&ρ δριμεΐαι καΐ γλυκεΐαΐ είσιν ύσμαΐ καΐ 
οΰστηραΐ καΐ στρυφναί καΐ λιπαροί, καΐ τοις πικροίς τάς σαπράς άν τις άνάλογον 
εϊποι 6—11. 
De Somno et Vigilantia 2. 455ь 32, 456 <Ч2. 
Quae sint somni ас vigilantiae causae, inquiritur. Quaestionis solutioni 
principium praemittit, quod exsanguia ammalia easdem somni causas vel 
análogas habent quas ammalia sanguinea, sanguinea vero easdem quas homo. 
Ab identitate sensu stricto analogica identitas hoc loco separatur, quamquam 
vim suam in scientia retiñere videtur. 
τοις μέν ούν άλλοις ζώοις, καθ'άηερ τοις έναΐμοις, ύποληπτέον είναι τά αίτια τοΰ 
na9Ouç(ûjTvousc.) ή ταύτα f¡ τά άνάλογον, τοις δ* έναΐμοις άπερ τοις άν&ρώποις. 
Porro somnus fit in 'sensu communi'; qui in corde situs est sanguineorum, 
exsanguium in analoga parte, ubi spiritus innatus 'infletur' atque résidât. 
τοις δ' άνα(μοις καΐ (sic) τοις έντάμοις καΐ μή δεχομένοις ττνεΰμα (θύρα&εν 
είσίον sc.) ίν τω άνάλογον το σύμφυτον ττνεΰμα άναφυσώμενον καΐ συνίζανον 
φαίνεται. 
Somn. 3. 456 a 35; 457 »30. 
Physiologice hoc capite de somno tractatur. Nostra solum interest quod de 
sanguine et cerebro dicitur: plane cum per biologica dictis concinunt. Cfr 
Part. an. II, 7. 652 * 24, 653 Ml, pag. 36. 
τροφή δ* εστί πάσιν ή έσχατη τοις μέν έναΐμοις ή τοΰ αίματος φύσις τοις 
δ' άναΐμοις το άνάλογον. 
πάντων δ' εστί των έν τω σώματι ψυχρότατον 6 εγκέφαλος, τοις δέ μή ϊχουσι 
το άνάλογον τούτω μόριον. 
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CONCLUSIONES EX DE ANIMA EIQUE COHAERENTIBUS TRACTATIBUS. 
Et in rerum notionibus exprimendis et in demonstrationibus faciendis 
analogia applicata est. Haud crebro sane analogia adhibetur, at locis ubi 
hoc fit, vim demonstrationis certo habet. Identitatis saepius fundamentum 
est, eodemque quidem modo quo in biologicis id fieri visum est. Quin ergo 
De Anima libros Aristoteles — id quod a scriptoribus probatur — iam senior 
composuerit, non est quod dubitemus; analogiam praesertim biológicas res 
spectare ac physiologicam earum explicationem iterum comprobatur. 
§ 2. Metaphysica . 
Postremo de Metaphysicorum libris agemus. Multum enim his de libris 
auctores dissentiunt. Libros quidem Α, Β, Γ, Ε 1, Κ, M inde a 1086 a 21, 
N et Jaeger et Nuyens et Nolte compositos esse putant annis fere 347—340. 
E 2 - 4, Ζ, Η, Θ, I, M u. a. 1086 л 20 posteriore tempore esse scriptos consen-
tiunt quidem, Jaeger autem eos antequam Athenas Aristoteles redisset con-
fectos esse autumat, Nuyens ac Nolte philosophum eos Lycei denique scholar-
cham composuisse putant. (Cfr opera laudata: Jaeger p. 175 sqq., Nuyens 
p. 155 sqq., Nolte p. 95 sqq.). 
Л librum Jaeger omnium de re metaphysica tractatuum veterrimum esse 
contendit, Nuyens vero eum post De Anima libros scriptum esse auctor est, 
cum simili probare studet postea huic libro caput 8 additum esse. Nolte totum 
librum extremae philosophi aetati assignat. (Cfr Jaeger p. 228 sqq., Nuyens 
p. 164 sqq., Nolte p. 140 sqq.). 
Nos primo librum N tractabimus (A, В, Г, E, К itemque Ζ et M de analogia 
silent), deinde H ас θ , postremo de Λ et Δ. De Δ nemo disceptavit. 
1. Analogia in Metaphysicorum libro N bis principium identitatis est. 
Met. Ν, 2. 1089ь 3. Cfr Pys. I, 7. 191 β 8, pag. 16. 
Refutans rationem quam Platonici rerum pluralitatis reddebant, ita factum 
esse ut errarent, dicit, quod tantum categoriam substantiae contemplati sint 
neglegentes ceteras: quodsi et has inquisivissent, verum perspexissent nec in 
ipsa substantiarum categoria errassent. Namque et in substantiis et in acci-
dentibus idem et analogum causa est pluralitatis. 
Consentiunt interpretatores id quod 'idem ac analogum' hic dicitur, esse 
materiam. Bonitz (Aristoteles Metaphysica, Bonnae 1849, II, p. 577) merito 
commentât: „partícula xal explicat et corrigit Ar. quod dixit το αυτό"; item 
Pol. IV, 4. 1292 » 21 (cfr p. 78—79). 
άλλα μήν et γε τοΟτ* (sc. το κατά τάς αλλάς κατηγορίας βντα) έπήλί^ον, 
είδον &ν το αίτιον χαΐ τό έν έκεΐνοις (sc. έν ταΐς ούσίαις)· τό γαρ αυτό καΐ 
το άνάλογον αίτιον. 
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Met. Ν, 6. 1093618, 19. Cfr Phys. I, 5. 189 " 1, pag. 17. 
Placita Pythagoricorum in praedictis hoc refutavit, quod numeri, ut isti 
putarent, causae rerum esse non possent; nee enim materiali пес formali пес 
efficienti пес finali causae congruere. Est tarnen in eorum doctrina quod lau-
detur: bonum enim in ilia 'pulchri serie' identidem reperitur, ut impar, derec-
tum, aequum, potentiae numerorum quorundam, (Cfr Met. A, 5. 986 a 22 sqq.) ; 
eiusmodi edam cetera sunt quae e mathematicis philosophi illi sumunt; itaque 
etiam contingentas similia sunt, ϊστι γάρ συμβεβηκότα μέν, άλλ* οίκεΐα άλλή-
λοις πάντα, êv δέ τφ άνάλογον. έν έκαστη γαρ τοΰ οντος κατηγορίφ εστί τ& 
¿νάλογον, ώς ευθύ έν μήκει, οΰτως έν πλάτει το όμαλόν, ίσως έν άριθ·μω το 
περιττών, έν δέ χροίςι λευκόν 16—21. 
Quid άνάλογον sibi veut, elucet: bonum vel perfectio in omnibus illis 
(quasi) categoriis diversa quidem est, sed invenitur in iis quaedam identitas 
propterea, quod ad suam quaeque classe m singulae illae perfectiones eandam 
habeant proportionem. Eodem sensu analogum usurpatum est quo Nie. I, 
4. 1096 b 28, ubi de analogia boni sermo erat (cfr p. 67—68 sqq.). 
Difficilius est οίκεΐα άλλήλοις πάντα, quod Ross (Aristotle's Metaphysics, 
Oxford 1924) interpretatur (veteres sequens): „the normal in each class 
corresponds to the normal in every other class". Bonitz ipsum illud άλλήλοις 
пес in commentario suo пес in indice memorai. Nonne βλλ* άλλοις legendum 
est ac communi sensu vocis οίκεΐος (proprius) servato ita vertendum: „sunt 
enim accidentia sane, sed proprium est unumquodque, et quidem alia aliis 
categoriis, at vero (licet unumquodque unius tantum categoriae sit proprium) 
unum secundum analogiam sunt"? Notetur eiusmodi errorem in transcriptione 
(an iam in ipso libro autographo?) inde oriri potuisse, quod plures eiusdem fere 
figurae litterae sequebantur atque litterae A et Λ, item A et Η simillimae erant: 
ΑΛΛΑΛΛΟΙΣ. (cfr Ross, o.l. I, p. clxi et W. Christ, Ar. Metaph., Lipsiae 
1895, p. VII, porro Λ, 4. 1070 a 31). 
2. α) Analogia in r e c e n t i o r e Metaphysicorum parte ter invenitur, et 
quidem semel sensu mathematica. 
Met. M, 8. 1084 - 33. 
Refutantur simul omnes qui numéros ideales per se subsistere docent. 
Nostro loco Aristoteles eos ex hoc refellere conatur, quod decern tantum 
números ideales quidam agnoverint. Numerum usque ad decern pro perfecto 
numero habent, γεννώσι γοΰν τα επόμενα, οίον το κενόν, άναλογίαν, το πε­
ριττό ν, τάλλα τά τοιαύτα εντός της δεκάδας. Interpretatur Syrianus: αναλογία 
δέ πάσα δτι εντός δεκάδος θεωρείται, πρόδηλον. καΐ γάρ ή αριθμητική έν xfj 
κατά φύσιν προόδω τοΰ άρι&μοΰ, καΐ ή γεομετρική έν τω α β 5, α γ F, καΐ 
ή αρμονική έν τοις β γ ξ, γ S ζ. 
Ceterum referatur ad commentarium Ross; hoc saltem constat analogiam 
hic sensu mathematico esse usurpatam. 
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b) Ceteris locis ad similitudinem et identitatem pertinet. 
Met. H, 2. 1043« 5. 
Postquam primo huius libri capite substantiam trifarie dici, seil, ut 
materiam et formam et compositum ex his, exposuit atque hoc capite 
de forma agere instituit, exempli gratia proposuit quasdam res in quibus 
formale principium distinguere facilius quidem possimus, quas autem revera 
substantias vocari non liceat: φαίνονται 6έ πολλαΐ διαφοραΐ οΰσαι, οίον τα μέν 
σονθ-έσει λέγεται της Ολης, ώσπερ 5σα κράσει κα&άπερ μελίκρατον, τά δέ δεσμω 
οίον φάκελος, τά δέ κάλλη οίον βιβλίον, τά δέ γόμφο) οίον κιβώτιον, τά δέ 
πλείοσι τούτων τά δέ θ'έσει.... χρόνω . . . . τόπω κ.τ.λ. 1042 b 15 - 25 . . . . 
ουσία μέν οΰν ουδέν τούτων ουδέ συνδυαζόμενον, δμως δέ το άνάλογον έν έκά-
στω· καΙ ώς έν ταΐς ούσ(αις τό τής ύλης κατηγορούμενον αυτή ή ενέργεια, καΙ 
έν τοις Αλλοις ¿ρισμοΐς μάλιστα 1043 "4-7. 
Hoc est: enumerata exempla dignitatem substantiae, sibi vindicare non 
possunt, etiamsi cum materia coniunguntur (συνδυαζόμενον); est autem iis 
cum vera forma hoc commune, quod ut quasi formae ad suas quasi materias 
eandem habent proportionem quam vera forma ad veram materiam. „Sed 
similitudinem tarnen refenmt substantiae" Bonitz interpretatur, quibus verbis, 
quamvis identitas realis non significetur, hoc tantum addendum esse videtur, 
quod eiusmodi similitudo proportionalitate nititur. Notandum certe est 
analogum hoc loco opponi identitati perfectae: „non est quicquam eorum 
substantia, sed analogum". 
Met. Θ, 6. 1048 a 37, ъ 7. 
De actus notione agitur. Inductione rem cognoseimus: non enim semper 
defmitio quaerenda, sed etiam analogum simul contemplandum est, ut 
aedificans ad aedificare qui potest, vigilans ad dormientem, videns ad coni-
ventem, etc.. In ista comparatione dissimilium rerum altera parte sit actus, 
altera potentia circumscripta. 
Actu vero non dieuntur omnia similiter, sed proportionaliter: ut hoc in hoc 
(forma in materia) vel ad hoc (motus ad potentiam), ita hoc in hoc vel ad hoc. 
Itaque in significanda ea re quae in metaphysicis longe maximi est momenti 
non definitione, i.e. non identitate specifica vel generica, sed analogia opus 
esse Aristoteles aestimavit; quae nihil aliud fuit nisi quod nos Proportionali­
täten! vocamus, uti exemplis ipsis indicatur. 
"Εστί δ* ή ενέργεια το ύπάρχειν το πράγμα, μή ούτως ώσπερ λέγομεν δυνάμει 
(λέγομεν δέ δυνάμει οίον έν τφ ξύλω *Ερμΐ)ν καΙ έν Tj) 6λη τήν ήμίσειαν, δτι 
άφαιρεθεΐη άν, καΙ επιστήμονα καΙ τον μή θ-εωροϋντα, έάν δυνατός ή Θΐωρήσαι 
τοδέ
1) ένεργείφ)· δήλον δ' επί των καθ·* Ικαστα -rfl επαγωγή δ βουλόμε&α λέγειν, 
ι) Ita scrípsi sequens Ab, Γ, Aldinam. Forsitan iam in antiquitate error onus est ex hoc 
ΤΟΔΕΤΟΑΕΝΕΡΓΕΙΑ, cfr Ross II, p. 251 et De An. II, 5. 417 » 29 et Met. Λ, 5. 
1071 * 6. Hiatus quem MSS habent, saltern offendit. Nonne ergo τοδέ τό α? 
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καΐ ού δει πάντος βρον ζητεΐν αλλά καΐ το άνάλογον συνοράν, δτι ώς το οίκοδο-
μοϋν προς то οίκοδομικόν, καΐ το ¿γρήγορος προς το κα&εϋδον, καΐ τό ¿ρών 
προς τ6 μύον μέν οψιν δ' έχον, καΐ τό άποκεκριμένον Ы της Ολης προς τήν Ολη ν 
καΐ το άπειργααμένον προς τό άνέργαστον. ταύτης δέ της διαφοράς θατέρω 
μορίω Εστω ή ενέργεια άφωρισμένη, θ-ατέρω δέ τό δυνατόν. 
λέγεται δ* ενέργεια ού πάντα ομοίως, άλλ' »J τω άνάλογον, ώς τούτο èv τούτΐι) 
ή προς τούτο, τοδ' έν τώδε ή προς τοδέ' τά μέν γαρ ώς κίνησις προς δύναμιν, 
τά δ' ώς ουσία προς τίνα ύλην 1048 » 30 - ь 9. 
Adnotat Ross: „Potency or actuality, like being, unity and good, is one only 
κατ* άναλογίαν and we must be content to grasp the analogy and see the nature 
of the universal term by studying the instances of it". At nee ens nee unum 
ab ipso Aristotele, quantum in scriptis eius legimus, in analogorum numero 
habetur (cfr pag. 90). 
Quae si cum Top. I, 17. 108 · 7 -17 (v. p. 14—15) contuleris, proxime locos 
congruere videas at hoc saltern differre, quod Met Θ., 6 ipsum terminum „ana-
logum" praefert, cum Top. I, 8 vocabulo largiore 'similis' contenta sint, figuras 
autem proportionalitatis easdem quas Met. Θ, 6 afferant. Quod ad maiorem 
Topicorum aetatem verti vetat hoc, quod in eiusdem temporis scriptis analogiam 
identitatis saepius repperimus. Phys. I, 7. 191 a 8 ; 5. 189» 1; cet., cfr p. 16 
sqq. Veri similius est Aristotelem a Topicis analogiam arcere voluisse, quod 
ea magis ad ipsos philosophiae tractatus pertineret, quam ut in institutione 
dialectica eius fieret mentio. 
3. In Λ libri cap. 4 et 5 analogia identitati fundamento est. 
Met. Λ, 4. 1070 a 32, » 17, 26; 5. 1071a 4, 26. 
Demonstratur his capitibus causas ac principia diversarum rerum esse 
diversa quodammodo, esse etiam eadem omnium, se. siquis universaliter 
et secundum analogiam dicat. Analogia species universalitatis est hoc loco; 
τά δ' αίτια καΐ αϊ άρχαΐ άλλα άλλων ϊστιν ώς, £στι δ' ώς, δν καθόλου λέγη 
τις καΐ κατ' άναλογίαν, ταύτα πάντων 1070 а 31 - 33. 
Posita quaestione probat substantiarum et aeeidentium eadem principia et 
dementa esse non posse. Deinde b 10 - 21 ostendit in quantum dicere liceat 
omnium eadem elementa ас principia esse: in omni genere elementa haec ге-
periuntur: forma, privatio, materia. Quae analogo eadem sunt, cum in omni 
re se habeant secundum eandem rationem ea quae eius rei forma, privatio, 
materia vocantur. τούτων μέν ούν ταύτα στοιχεία καΐ άρχα[, άλλων δ' άλλα, 
πάντων δ' ούτω μέν ειπείν ούκ ϊστιν, τψ άνάλογον δέ, ώσπερ εΐ τις είποι 
δτι άρχαΐ είσι τρεις, τό είδος καΐ ή ατέρησις καΐ ή ύλη
 b
 16—19. 
Tunc causam moventem principiorum ordini inscrit et concludit: ώστε 
στοιχεία (ένυπάρχοντα se. quidem illa) μέν κατ" άναλογίαν τρία, αΐτίαι δέ καΐ 
άρχαΐ τέτταρες' άλλο δ' έν άλλφ, καΐ τό πρώτον (i.e. proximum) αίτιον ώς 
κινούν άλλο άλλω 25—27. 
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Postquam de primo omnium motore itemque de causis substantiarum tam-
quam causis etiam accidentium mentionem fecit, alio etiam modo ait principia 
esse analogice eadem, nimirum qua actus sint et potentia. ίτι δ' άλλον τρόπον 
τω άνάλογον άρχαΐ αϊ αύταΙ, οίον ¿νέργεια καΐ δύναμις- άλλα καΐ ταΰτα άλλα 
τε ίλλοις xal αλλως 1071 β 4 -6. 
Inde a 1071 β 17 récapitulât praedicta: universales causae nullae sunt, 
singulae res a singulis generantur. Quodsi res specie vel genere differunt, item 
earum discrepant causae, nee alia identitas inest nisi analogica: ίλλα δ' Αλλων 
αίτια καΐ στοιχεία, ώσπερ έλέχθ-η, των μή έν τούτω γένει, χρωμάτων ψόφων 
ουσιών ποσότητος, πλην τφ άνάλογον 24—26. Itaque analogica identitas etiam 
categorías copulai. Breviter porro quaestioni positae ita respondendum: ώδΐ 
μέν ταύτα (τά αίτια καΐ αϊ άρχαΐ sc.) [ή] τω άνάλογον, δτι Ολη είδος στέρησις 
•tò κινοΟν (33), et quodammodo causae substatiarum causae omnium rerum 
stmt, cum his sublatis cetera tollantur; turn causa actu prima movens omnium 
simul est causa. Sed alio modo opposita (i.e. forma et privano), si scilicet ñeque 
generice ñeque multifarie (hoc loco i.q. analogice) dicuntur, singulis rebus 
diversa omnino sunt, itemque inateriae individuales. 
Quod ad analogiae usum attinet, notandum est analogiam principium quidem 
identitatis certo hoc loco esse, sed nullo verbo eius rei rationem reddi : nimirum 
adeo in communi doctoris et audientium usu versabatur. Eiusdem tenoris est Phys. 
I, 7. 191 a 8 (cfr p. 16), ubi quidem identitas proportionalitatis figura adstruitur. 
4. Postremo ex libro Δ (περί των πολλαχως λεγομένων), qui certo tractatus 
separatim compositus ас postea Metaphysicorum libris insertus est, duos ad 
identitatum pertinentes locos inquiremus. 
Met. Δ, 6. 1016 о 32, 34, 1017 « 2. 
Praecedat oportet brevis hoc capite dictorum divisio, qua paulum a Bonitz 
et Ross dissenserim. 
I. 1015 ь 16 -1016 ь 17. Quibus modis unum dicatur, exponitur. 
A. Quomodo unum dicitur per accidens? 15 ь 16-36. 
B. Quomodo unum dicitur per se? 1 5 b 3 6 - 1 6 b 1 7 . 
1) Unum dicitur ideo quod quid continuum est, 15 ь 36 - 16 a 17. 
2) Unum dicitur eo quod subiacens materia specie est eadem, 
ut oleum et vinum quibus aqua subiaceat, 16 a 17 - 24. 
3) Unum dicitur secundum commune genus: homo, equus, canis 
ita unum, quia animalia, 24—32. 
4) Unum dicitur id quod sive speciali forma sive individuali 
indivisum est, 16 * 32 - ь 6. 
5) Récapitulât quattuor modos per se unius, at hoc paulo ne-
glegentius: unum dicitur vel continuitate (1) vel spede (2), sc. 
specie 'subiacentis materiae'. Nonne in linea 11 pro είς. έπεί δ' 
legendum est εις, έπεί? Nam ita rectum cursum sermo teneat. 
89 
И. 1016 b 17 - 31. Quid est ipsum 'unum esse'? 
III. 1016 b 31 - 1017 a 3 . Sunt praeterea quae numero, quae specie, quae 
genere, quae analogia unum sint, etc.. 
ίτι δέ τά μέν κατ* άριθ-μόν έστιν £ν, τα δέ κατ* είδος, τα δέ κατά γένος, τά 
δέ κατ' άναλογίαν* άρι&μω μέν ών ή Ολη μία, etSei δ' ών 6 λύγος εΤς, γένει δ* 
ών το αυτό σχήμα της κατηγορίας, κατ' άναλογίαν δέ δσα Ιχει ως άλλο προς 
προς άλλο. άεΐ δέ τά δστερα τοις έμπροσ&εν άκολοο&εΐ, οίον δσα άρι&μω, καΐ 
είδει £ν, δσα δ' εΐδει, ού πάντα άριθ-μω· άλλα γένει πάντα ëv δσαπερ καΐ είδει, 
δσα δέ γένει, ού πάντα εΐδει αλλ* άναλογίφ* δσα δ' άναλογίφ, ού πάντα γένει 
1016" 31 - 1017 Β 3 . 
Haec autem adduntur ita, ut praeter ea quae de imo analogico dicuntur, nil 
habeant nisi iam praedicta ac isdem quidem verbis, namque de uno numero ac 
specie iam sub I, B, 4) erat actum, de uno genere sub 3). Ross locum cum 
quae praecesserunt, ita coniungere conatur: „While in 11. 24—31 Ar. has 
distinguished what we may call various degrees of intensity of unity τω ποσφ, 
he now distinguishes various degrees of intensity of unity τψ εΐδει. This 
section answers to » 17 - ь 6 as the preceding passage answers to 1015 ь 36 -
1016 a 17". At haec difficulter locum nostrum cum praecedenti connectunt, 
nam 1016 ь 17 -31 (saltern usque ad 23, cfr Bonitz II, p. 238) sane ratio 
ipsius unitatis redditur, at 1016b 31 -1017*2 iterum divisio affertur 
eorum quae una esse dicuntur, quae, ut diximus, praedicta partim itérât, 
partim supplet. Ceterum initium huius loci ίτι δέ (cfr 1016ь 17, 32) vix 
nexum cum 1016 ь 17 indicarit. 
Nobis igitur ita tractandus locus erit tamquam divisio unius quae ei quae 
praecessit, sit iuxtaposita, Quodsi quis nostrum locum cum I, 1. 1052 a 15 - 36 
conférât, non solum aliter unum ibi dividi appareat, sed edam multo lucidius 
ac omni incommoda iteratione omissa. Dividitur unum eo loco in unum qua 
continuum natura, qua totum, qua individuale, qua universale. Universale 
autem ibi non distinguitur deque specie, genere, analogia siletur. Cum saepius 
liber I locos e Δ citet (cfr Bonitz II, p. 18), hunc librum vel in I corrigi pûtes 
vel, si postea Δ est scriptus, hunc quae in I erant dicta, indiligentius tractare. 
Quod utut est, ipsa capitis sext i analysis ас eiusdem cum I, 1 comparatio 
testimonio est recte Bonitzium de libro Δ iudicavisse, cum scriberet „Aristo-
telem hoc in libro nihil aliud nisi congessisse usitatissima quaedam vocabula, 
nulla certa ratione ductum ncque in delectu ncque in ordine instituendo", 
II, p. 21. 
Quod ad ipsius loci contentum attinet, in interpretando σχήμα τής κατηγο­
ρίας Ross sequi maluerim, qui id „in its ordinary meaning of 'category'" 
sumendum esse ducat. Analogia idem quod proportionalitatem esse apparet e 
verbis ώς άλλο πρδς άλλο. Porro identitas atque unitas analogica largior est 
quam generica. Omnia quae genere unum sint, non quidem specie, at semper 
analogia unum esse „by mere inadvertence" ab Aristotele esse additum Ross 
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ас Bonitz putant. Nonne hic quasi error e biologicis fluxit? Ibi enim unum 
analogia supra unum genere ponitur: aquila et aquila specie unum sunt, 
aquila et passer genere unum, aquila passer equus vel potius os aquilae 
passeris equi analogia unum sunt. Cfr Part. an. I, 5. 645 ь 22 λέγω Sé κοιν&ς 
(τάς πράξεις) μέν αϊ π&σιν ύπάρχουσι τοις ζώοις, κατά γένος δέ, βσων παρ* 
άλληλα τ&ς διαφοράς ¿ρώμεν καθ-' ύπεροχήν οΟσας, οίον δρνι&α λέγω κατά 
γένος, βν&ρωπον δέ κατ* είδος, καΐ παν (λέγω κατ* είδος sc.) 6 κατά τον 
καθ-όλου λόγον μηδεμίαν έχει διαφοράν. κ.τΛ. cfr pag. 35, 45. Quamvis perinde 
ас Bonitz et Ross dictum Aristotelis miremur, attamen rectum est, nam 
rostrum aquilae ad aquilani se habet ut rostrum passeris ad passerem (utque 
os equi ad equum). 
Quodsi 'categoriae figuras' ad ipsas illas (decern ut dicunt) categorías pertinere 
aestimamus, in promptu esse videtur, ut dicamus hanc demum esse illam analo-
giam entis, quae omnia entia, et quae genere différant et quae genere congruant, 
complectatur. At nihil est quod eiusmodi interpretationem defendat: Aristoteles 
cum ea re quam voce αναλογίας (proportionalitatis nimirum) indicai, ens 
nusquam coniungit. Certe Met. Γ, 2; Δ, 7; E, 2; Ζ, 1; К, 3, 8 etc. ad analogiam 
attributionis (quam nos quidem ita vocamus) tendere autumaris, sed earn notio-
nem Aristotelis non sub unitatem analogicam quam nostro loco tractât, com-
plectitur, quippe quae nihil aliud nisi analogia proportionalitatis sit. Thomas 
Aquinas hunc locum commentans analogiam attributionis inducit, in hoc 
saltern magistrum suum non sequens. In Met. V, lectio 8, 879 - 880. 
Met Δ, 9. 1018"IS. 
De notione 'eiusdem' et 'diversi' hoc capite agitur. Breviter et referendo ad 
cap. 6 rem gerit; analogiam in ea parte quae ipsum 'idem' spectat omittit, 
cum 'diversum' agitur, neglegenter adicitur 'idem analogia'. 
διάφορα δέ λέγεται So* έτερα έστι το αυτό τι βντα, μή μόνον άριθ-μω, ¿λλ* 
ή είδει fj γένει ή άναλογίφ. 
5. CONCLUSIONES E METAPHYSICORUM LIBRIS. 
In ea Metaphysicorum librorum parte qua primam philosophiam Aristoteles 
tamquam scientiam de βντι jj βν docet quamque maturiore aetate ab eo compo-
sitam esse consentitur (sc. E 2 - 4 , Ζ, Η, Θ), rarissime analogiam adhibet: 
semel largiore sensu in exponenda formalis principa notione, semel stricto 
proportionalitatis sensu in explicando quidnam sit actus; cuius notio nimirum 
etiam in physicis magni est momenti (cfr p. 86—87). Quod ad locos in 
veteriore libro N repertos attinet, arete hi cum ex physicis citatis locis cohaerent 
(cfr p. 84—85): id quod placita auetorum confirmât, aut saltern non débilitât. 
Ea quoque quae in Λ, 4 - 5 dicuntur (cfr p. 87—88) physicorum doctrinae 
próxima sunt, atque hoc et re et modo; namque nee quod ibi tractatur ipsam 
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scientiam de 8ντι fj 8v prout in Ζ et Η libris legitur, spectat, cum expositio 
de rerum causis fiat, et eodem modo quo in Phys. I, 7 analogia identitati est 
fundamento. Sed quae in Λ, 4 - 5 dicuntur quaeque in Ζ - Η, inter se re 
quidem non pugnant; utrorum ergo auctorum in sententiam pervestigato 
libro Λ sit eundum, in eorum qui veterrimum an qui recentem eum esse 
auctores sunt, nesdo. Idem de Δ libro dicendum, quippe qui et cum veteribus 
et cum recentioribus congruat ncque in re ontologica ex professo verse tur. 
Ad maxime proprias primae philosophiae notiones exponendas (e.g. δν, 
ουσία, τΐ fjv είναι) analogiam rarissime adhibuit, identitatem analogicam (sc. 
secundum proportionalitatem, cfr pag. 90) enti non assignavit. In ontologids 
item ас in ethicis Aristotelem usum analogiae paulatim contraxisse, suspicari 
possumus, at in libris id non approbatur. 
PARS С CONCLUSIO. 
Cum analogiae notio atque usus inter mathematicos iam antequam Aristoteles 
scriptorum pleraque composuit, diffusus esset, a Platone nonnunquam ad alias 
ac mathematicas res est traductus; utrum vim demonstrationis apud Platonem 
habuerit necne, difficulter disceptatur. Aristotelem eius usum promusse con­
stat; quod iam ante magistri mortem discipulique Assum migrationem factum 
esse videtur, cum partem eorum librorum in quibus analogia vi demonstrationis 
atque ut identitatis fundamentum adhibetur, iam in iuventute atque in ipsius 
Platonis Academia composita esse consentaneum sit. 
Analogiam, si nihil additur, proportionalitatem geometricam significare 
saepius apparet, arithmetica proportionalitas semper adiecto vocabulo in-
dicatur. Originis illius (mathematica ab arte dico) vestigia αναλογία ас άνά-
λογον apud Aristotelem semper servavit, id quod identidem ipsa mathematica 
figura (ώς . . . . προς.. . . οΟτω . . . . προς . . . . , κ.τ,λ.) proditur. Igitur vox 'ανα­
λογία' ferme ubique vocabulo proportionalitatis (evenredigheid) interpretanda 
est. Quod per media aeva nostroque tempore 'analogia' largiore usurpatur 
sensu, Aristoteli id non est imputandum, quippe qui id quod nos vocabulis 
'analogia attributionis' significamus, nunquam cum analogia coniungat, sed 
elocutione 'προς τι*, 'προς ϊν*, 'iip* év¿c" vel eiusmodi indicet. 
In omnibus fere scriptis qui feruntur philosophi analogia occurit, at cum 
in quibusdam saepissime (ut in biologías), in aliis modice (physicis), in ceteris 
raro (metaphysicis et ethicis) usurpetur, in biologicis maximi sunt momenti 
ea quae analogia significantur, quod etiam de Physicorum locis dicendum 
est. In ethids veterioribus (Eudemiis dico, nam Magna Moralia annon ab 
Aristotele sint scripta, et nobis dubitandum est) analogia ut demonstrationis 
identitatisque fundamentum aliquantum valet; in Nicomacheis, recentioribus 
quidem illis, plurimum remisisse videtur. Quae in physicis notiones maximi 
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sunt momenti (actus, materia, elementum, principium, causa) analogica identi-
tate complectitur atque explicat, quarum nonnullae in metaphysicis eodem 
modo adhibentur. Quae metaphysicae sunt propria nee cum physica communia 
(το öv, τΐ ήν είναι) identitate analogica nusquam comprehenduntur. 
Cum in Analyticis diserte vim demonstrationis rationemque identitatis 
Aristoteles analogiae ascribit, tamen crebro ea in solis biologicis utitur eaque 
physiologice organa animalium exponit atque explicat. Eiusmodi organa 
analoga esse dicit, quae licet pe r mul tum et materia et figura ceterisque discre­
pent, tamen in diversis animalibus eodem muñere fungantur, e.g. avis pennae 
analoga est squama piscis. Plurimum Aristotelem observation! viventis naturae 
tribuisse his quoque probatur. 
Ceterum ipsius analogiae nee usum nee rationem ab Aristotele fuisse elabo-
ratimi multis modis apparet. Quin etiam semel tantum praedicatio secundum 
analogiam iuxta univocam aequivocamque poni videtur (Nie. I, 4. 1096ъ 25 
sqq.), sed hoc quoque loco res in incerto remanet, cum dubitetur, utrum 
analogia iuxta homonymiam et synonymiam sit locanda an pro specie generis 
'homonymia' habenda. Initio Categoriarum libri homonymia, synonymia, 
paronymia agnoscitur, analogia toto libro siletur. Quod in maiorem Catego­
riarum aetatem forsan vertas, at si plane atque ex professo Aristoteles 
cogitatione ad fines novae ac prospere inventae regionis prooessisset, nonne in 
scriptis eius altiera vestigia haererent? Immo vero omnino diversas rationes 
praedicandi Aristoteles ex professo quidem non elaboravit. 
Quod scriptores singulis vitae temporibus singula scripta philosophi attri-
buunt, analogiae usu investigato negative saepius nobis erat approbandum, cum 
quae inveneramus, eorum placitis haud repugnarent. Ut positive comprobare 
fere omnino nequeamus, bine maxime repetendum esse videtur, quod ex 
professo Aristoteles analogiae notioni definiendae operam non impendit. 
Num postea viri peripatetici analogiae usum propagarint eamque ipsam 
magis definirmi, porro quomodo per media aeva analogiae notio sit dilatata 
atque ad plures res applicata ita, ut in analogiam illam entis creverit, subtiliter 
inquirere operae pretium fuerit. 
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IV, 8. 215 ь 3, 29, 
216 a 7 15 
IV, 11. 219 a 17 16 
10-19 16 
VII, 4. 248 ь 17 17 
2 4 9 » 2 1 - 2 5 . . . . 17 
249*25 17 
5. 250 » 4, S, 14, 28 16 
Vili, 10. 266 b12, 19 16 
1 0 - 1 2 16 
18-19 16 
De Coelo. 
I, 2 46 
6. 273 » 22 18 
» 27 - ь 29 . . . 18 
273ъ3, 32, 
274a 5 18 
7. 275 a 9, 12, ь 1 .. 18 
» 7 - 1 4 19 
» 3 2 - Ь 2 . . . . 19 
II, 4. 287 ь 20 21 
IS-21 21 
8. 289 » 16 19 
1 3 - 2 7 19 
14, 16 19 
36 19 
10. 291a 33, ь 8 - 9 . 19 
II, 13. 296a 14, 15 19 
II, 13. 295 ЬЮ-296 »23 19 
296 » 4 20 
4 - 1 7 20 
296 а 14, 15 19 
III, 1. 298 ь 33 - 300 » 19 21 
2 9 9 » 3 0 - Μ 4 . . . 21 
2 9 9 6 3 1 - 3 0 0 » 7 . 21 
300а2 21 
9 - 1 0 21 
IV, 2. 309 а 14, 15,ь8. 20 
» 1 6 - 1 8 20 
ь 8 - 1 6 20 
1 1 - 1 2 20 
De Generatione et Corrup-
tione. 
/ 5. 321 ь 29 21, 30, 
32, 78 
II, 4 21 
6 21 
6. 333 » 26 sqq 6 
28-30 22 
333 а28, 31 21 
Meteorologica. 
Totus tractatus 22 η. 1 
I, 2. 339a 18 ........ 24 
3. 339 ь 30 23 
3 4 0 * 1 - 1 3 23 
3 - 6 23 
340 « 4 22 
11. 3 4 7 Μ 2 - 1 8 24 
347 ь 14 24 
14. 351 ь 4 23 
И, 5. 362 » 3 1 - 3 6 3 »13 24 
362 » 32 - ь 31 . . . 24 
362 » 30 - 363 » 1. 25 
362 ь 32 24 
362 b 32 - 363 » 8 . 24 
363 » 9 - 1 3 25 
10-11 25 
1 0 - 1 2 24 
11 24 
III, 2. 372a 5 25 
4. 375a 4, b9 25 
5. 376 '•24, 29 23 
IV, 9. 387 ь 3 25 
12. 390а6 26 
95 
De Anima. 
Toms tractatus 84 
II, 1. 412a25 81 
b3 82 
b 2 2 - 2 5 81 
6
 23 81 
3 7 
5. 417 » 29 86 
6. 419 « 3 - ь 9 82 
9. 421 » 1 6 - 1 9 82 
β
 17, 28 81 
» 2 6 - 2 9 82 
» 28 82 
И. 422 ъ 21, 423 a 15 83 
ь17-26 82 
D e Sensu. 
5. 443 ь 7, И 83 
» 7 - 1 1 83 
D e Memoria et Reminis-
centia. 
2. 452 ь 7 80 
Ь 7 - 2 4 81 
ь12, 14, 16, 
18, 80 
De Somno et Vigilantia. 
2. 455 ь 32, 456 a 12 83 
3. 456 a 35, 457 b 30 83 
De luventute et Senectute. 
1. 468 a 9 40 
2. 468 a 17 41 
» 20 sqq 41 
3. 468 » 31 41 
4. 469 ь 6 41 
»11 41 
ь17 41 
De Respiratione. 
6. 473 a 9 . 
12-
17 479 a 1 
14. 
41 
41 
42 
Historia Animalium. 
I, 1 50 
L 1. 486» 5 - 1 3 42 
» 13 - ь 25 . . . 42 
» 1 9 - 2 5 42 
b 1 7 - 2 4 42 
» 19 42, 49 
ь19 - 22 . . . . 42 
ь 22 43 
487 a 5 48, 49 
β
 9 48 
»11 43 
2. 488 ь 32 43, 49 
3. 489 a 14 34 
489 a 19 . 34, 35 
4. 489 » 21 
22 
23 
24 
26 
40 
34 
71 
35 
49 
6. 
17. 
II, 1. 
II, 1. 
10. 
12. 
III, 2. 
8. 
10. 
15. 
16. 
IV, 1. 
2. 
IV, 5. 
IV, И. 
Vili, 2. 
29 35 
491a18 43, 49 
496 ь 15 30 
497 a 11 43 
» 1 8 - 2 1 44 
497 a 20, 33 44 
» 3 3 - 3 4 44 
500»3 37 
500a 22, ь 8 30 
501a 3 30, 78 
502ь32 48 
503 ь 31 48 
511 ь 4 48 
» 5 48 
ь6 48 
ЪЗ 48 
51бЬЗ 33 
4 31 
12 33 
516 ь 14 44 
20 34 
2 6 - 2 9 44 
29 43, 44 
516 b 3 1 - 3 2 48 
517 ь 3 48 
519 b 25 48 
517 » 2 49 
519 b 25 48 
519 b 28 48 
ь 2 6 - 3 0 35 
524Ь25 37 
526 а б 37 
530 b 33 44 
538 b 9 31 
589 ь 18 49 
De Partibus Animalium. 
I, 50 
4 50 
4. 644»16 6 
1 6 - 2 3 45 
a18, 21, 23 . 45 
» 1 - 1 5 45 
7 - 1 5 45 
ъ11 45 
12 6 
4 - 5 50 
5. 645 » 6, 9, 27 ... 35 
6 - 1 0 35 
9 6 
2 0 - 2 8 36 
22 sqq 90 
27 36 
II, 1. 647a 20 49 
30 30 
2. 647b 14 . . . . . 4 8 , 49 
648a 5 36 
21 36 
3. 650a 35 49 
4. 650"26 36 
5. 651 b 5 49 
6. 652a 3 ... 6, 48, 49 
7. 652Ь23 33 
652 b 24, 653a 11 
36, 83 
653»13 36 
II, 8 48 
553»21, 35 ....36 
2 1 - 2 4 37 
3 0 - 3 1 37 
33-36 37 
35 49 
654a19 33, 37 
9. 655»16 34 
37 35 
Ь2 37 
17 37 
2 0 - 2 1 37 
III, 2. 662 b 25 37, 69 
2 4 - 2 8 37 
4. 667a 17 31 
5. 668 » 4 38 
6, 7, 26, 27 38 
2 5 - 2 7 38 
IV, 5 48 
67« » 2, 10 ...38, 49 
2 - 4 38 
9 - 1 0 . 3 8 
681b 14-17 38 
16, 29,. 38, 49 
2 8 - 3 1 38 
10. 6 8 5 b 2 9 38 
687 » 7 38 
ь 25 38 
ь 2 9 38 η. 1 
688 a 2 38 
3 38 η. 2 
12. 692»23 31 
De Animalium Motione. 
3. 699a 35 31 
» 2 7 - b l l . . 31 
b 7 - 8 32 
9 39 
10. 7 0 3 » 1 4 - 1 6 39 
15 39 
De Animalium Incessu. 
10. 709 b 31 49 
De Generatione Anima­
lium. 
Totus tractatus 50 
I, 1. 715 b20 . 4 6 , 47, 69 
8. 718 ь 13 32 
16. 721 »11 40 
19. 726 b 2, 4 49 
626 b 30 - 727 » 4 . 39 
7 2 7 0 3 39 
» 4 - * 5 39 
b4 49 
20. 728a 20-b 1 49 
729 a 22 39 
II, 1. 735a 24, 26 40 
2 46 
736 » 1 46 
3. 7 3 6 b 2 9 - 3 1 46 
96 
37 46 
737 » 34 - ь 7 . . . . 40 
M 40 
4. 738ь12 40 
17 40 
740 a 22 40 
5. 741 ь 16 40 
6. 742ь37 40 
743 "10 49 
745 a 8 49 
ΠΙ, 2. 754 a 1 49 
10. 760 a 12 32 
11 46 
11. 761 » 2 0 - 2 7 47 
2 6 - 3 0 47 
27 47 
IV, 1. 765 ь 34 49 
766 a 34 40 
» 3 40 
3. 768 »31 21, 32, 78 
4. 7 7 1 4 6 - Μ 5 . . . 32 
ь 25 32 
V, 1. 778 » 1 9 - 7 7 9 »26 47 
778 ·> 23 - 779 » 4 . 47 
778 b 34 47 
779 a 3 47, 49 
2. 781a 23 49 
3. 782a 17, 31 49 
Fragmentum Biologicum. 
1531 b7 48 
Problemata. 
VII, 5. 886 » 35 57 
XV, 3. 910 ь 36 56 
XVI, 9. 915 a 30 56 
XIX, 14. 918 b 9, 11 57 
17. 918 b 3 4 - 3 7 57 
36 57 
50. 923 a 2 57 
Metaphysica. 
A, 5. 986 » 22 sqq 85 
9. 992» 1 2 - 1 3 7 
A, Β, Γ, E 1, Κ, Μ, Ν . . 84 
α, 2. 994 » 2 67 
Β, 3. 9 9 9 » 6 s q q 7 
Γ, 2 8, 9, 90 
1003 » 33 sqq. 8, 
15 η. 1, 68 
» 3 3 - ь і 6 9 
Μ 2 - 1 6 9 
13 8 
Δ , 84,89, 91 
6. 90 
1015 ь 1 6 - 3 6 88 
1015 ь 16- 1016 b 1 7 . 88 
1015 b 3 6 -
1016»17 . . 88, 89 
1016 » 1 7 - 2 4 88 
» 1 7 - Ь 6 89 
» 24 - » 32 88 
» 32 - ь 6 88 
M l 88 
ь 17 - 31 89 
17, 32 89 
2 4 - 3 1 89 
1016 a 32, 34, 
1017a 2 88 
1016 b 31 sqq. . . 3 6 , 
54, 55 
1016 ь 31 -1017 » 2 89 
1017» 1 - 2 17 
2 43 
7 90 
9 1018a 13 15, 90 
E, 2 90 
E 2 - 4 , Ζ , Η , Θ , Ι , Μ 84, 90 
Ζ, 1 90 
1028 »10 8 
Ζ, Η 91 
Η, 2. 1042Ь15-25 86 
1043 » 4 - 7 86 
5 86 
θ , 1. 1045 b 28 8 
1046»6 8 
6 87 
1 0 4 8 » 3 Ó - b 9 ' ! ! . . . . 87 
α
 37, ь 7 . . . . 6, 
7, 15, 16, 81, 86 
I, 1 89 
1052 » 15 - 36 89 
К З 9 
1060 b 36 *..'.* 10 
37 sqq. . . 15, η. 1 
1061 » 8 8 
3. 8 90 
Λ, 84, 91 
4. 1070 »31 85 
α32, b 17, 26; 
5. 1071a 4, 26 87 
4. 1070 » 3 1 - 3 3 87 
ь 10 - 21 87 
16-19 87 
16 sqq 6 
2 5 - 2 7 87 
4—5 90, 91 
5. 1 0 7 1 » 4 - 6 88 
6 86, η. 1 
17 sqq 88 
2 4 - 2 6 88 
33 88 
M, *. 108ia33 «5 
Ν, 90 
2. 1089 ь 3 79, 84 
6. 1093 ь 18, 19 ... 17, 85 
Ethica Nicomachea. 
Totus tractatus 72, 91 
I, 1. 1 0 9 4 1 Ч 1 - 9 5 » 1 1 72 
I, 4 72 
I, 4. 1096» 11-17 . . . 67 
» 17 - 23 . . . 67 
2 3 - » 2 9 60, 67 
2 9 - 3 4 . . . 67 
34 - ь 5 . . . 68 
Ь 5 - 7 68 
7 - 2 5 . . . . 68 
25 sqq. . . 92 
2 5 - 3 5 . . . 68 
2 6 - 3 5 . . . 68 
ь28 ... 67, 85 
ь 31 72 
1096ь35-
1097» 1 4 . . 68 
II, 1. 1103 ь9 69 
II. 5. 1106»33-36 . . . 62 
а35-36 . . . 62 
8. 1108 ъ 1 9 - 2 0 . . . 69 
ь 23 - 26 . . . 69 
ь26 69 
10. 1134 ь 8-15 69 
V, 6. 1131 sqq 77 
V, 6 - 7 . И З ! » " 10 
V, 6. 1131 » 9 - 3 2 . . . . 73 
V, 6 - 7 . 1131 » 9 - ь 24 63 
V, 6. 1131 »24, 26 . . . 77 
V, 6. 1131 »29 6 
V. 6. 1131a 29, 
30, 31, ь3 62 
ь25 sqq. . . 58 
V, 7. 1131 ь 9 - 1 2 . . . . 63 
ь11, 12, 15, 
16, 28 ... 62 
1132а 1-2, 30 .64 
2 - 6 65 
24-ь9 . . . 64 
V, 8. 1132ь31 sqq. . . 60 
ь
 31 - 3 4 . . . 66 
"33, 34 65 
ь 34 66 
1 1 3 3 » 5 - 1 2 . . . . 66 
о 6, 10 b 1 . 6 5 
V, 8. 1133» 10 66 
» 22 - 23 . . . 66 
М - З 66 
ь 22, 32 . . . 73 
V, 9. 1134»3 66 
а
 6, 8, 12 . . 66 
10. а27 66 
ь4 ее 
1136 » 3 66 
V, 15. 1138 »5-6 69 
ь 5 - 9 69 
VII, 6. 1148 ь 10 70 
ь 13 70 
1149a 3 70 
7. 1149 a 23 70 
Ь 3 1 - 3 4 . . . 70 
»32 70 
11. 1151 b 32 71 
b
 33, 34 ... 70 
VIII, 2-8 71 
3. 1156a 17 . . . . . . . 71 
5. 1157a 1-3 71 
25 71 
5-6. 1157 a 25 -b 5 . 71 
5. 1157 »29 71 
7. 1158a 35 71 
8. 1158 b6-7 . . . .71 
97 
7 71 
ь 23 67 
14. 1 1 6 1 b 1 7 -
1162 » 4 . . 71 
1 1 6 2 a 4 sqq. . . . 71 
a15 71 
15. 1162 ь4 67 
IX, 1. 1163b 10 
ь32 67 
32-35 . . . 67 
[Magna Moralia.] 
Totus tractatus 74, 91 
I, 1. 1182b6-
imb18.. 73 
1182 b i e ­
nes »7 . . 73 
1183 ь 7 - 2 4 . . . . 74 
34. 1193 b 3 6 - 9 4 * 1 72 
1193 » 37, 39; 
1194 a 6, 12, 15, 
17, 18, 34, 39', b l 72 
1 1 9 4 » l - 6 73 
a
 6 - 25 . . . . 73 
» 12 - 18 . . . 73 
8
 34 - 37 . . . 73 
b 5 - 17 . . . . 74 
b6 74 
Ethica Eudemia. 
Totus tractatus 72, 91 
I, 6. 1216 b 2 6 - 1 7 »17 72 
I, 8 72 
I, 8. 1217 » 23 - 35. 60, 68 
b 33 74 
VI, 2. 1236 » 17 sqq. . . 71 
VU, 3. 1238 ъ21 58 
6. 1240 a 13 61 
»13-15 . . . 61 
» 20 - 21 . . . 61 
9. 1241b 32 - 40 . . . 58 
b33, 35, 36 58 
10. 1242*28-31 . . . 62 
0
 30, 31.... 61, 69 
6 2 - 2 1 . . . . 58 
"6, 7, 15, 
16, 19, 58 
b 14 59 
1243 b 14-17 60, 67 
b 28 - 37 . . . 60 
* 29, 31, 32 60 
Politica. 
Totus tractatus 79 
I, IV, V, VI 75, 76, 78, 79 
II, III, VII, V i l i . . 75, 76 
II, 10. 1271 " 40 76, 79, 82 
b 40 - 72 » 12 76 
11. 1272 b 3 3 - 3 8 . . . 75 
»37 ... 76, 79 
III, 12. 1282 b 38 - 41 . . . 75 
» 39 75 
IV, 4. 1292 a 18, 21 
ь
 7 78 
» 19 - 21 79, 84 
5. 1292 b 7 47 
6. 1293»33 47 
12. 1296 b 1 9 - 2 4 . . . 76 
b 23 - 26 . . . 77 
6
 25 76 
ЬЗІ 76 
14. 1298 a32 79 
V, 1. 1301 » 25 - 27 . . . 77 
0
 27, ъ 27 .. 77 
* 26 - 35 . . . 77 
27 58 
2. 1302 » 3; 
3. ь 24,35,40 21,30, 77 
2. 1302 b 3 3 - 0 3 »2 78 
b 39 78 
4. 1303 b 29 - 31 . . . 78 
30 78 
VII, 1. 1323 b 13 50 
13-18 . . . 75 
18 75 
14. 1333a 27 75 
Rhetorica. 
I, 7. 1363 b26 50 
1364 ь 11 50 
II, 9. 1387 » 27 - 30 . . . 50 
28 50 
23. і з э э ^ з г - ь і . . 51 
33 57 
III, 2. 1405 » 10 - 13 . . . 51 
10-19 . . . 51 
11 51 
4. 1406 »30 51 
1407 » 14 - 18 . . . 52 
25 52 
6. 1408a 8 52 
7. 1408 a 11, 12 ...52 
11-14 . . . 52 
6
 4 52 
4 - 7 52 
7 52 
9 52 
10. 1411 »1 53 
1 sqq. . . . 53 
« І » 3, 22 .53 
b 1 - 3 53 
22 53 
11. 1412 a5 53 
5 - 7 53 
Ь32-1413 а 5 53 
3 3 - 3 5 . . . 53 
34 53 
Poetica. 
4. 1448 "SS 54 
38 - 1449»2 54 
21. 1457b 7 - 9 . . . 54, 55 
7 - 3 3 . . . . 54 
11, 16, 25 54 
16-19 . . . 54 
17 55 
19 53 
2 5 - 3 0 . . . 54 
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STELLINGEN. 
ι. 
Het woord αναλογία moet in de werken van Aristoteles worden geïnter-
preteerd met het Nederlandsche 'evenredigheid' (i. e. gelijkheid van ver-
houdingen), in mathematisch verband op te vatten als 'geometrische even-
redigheid', mits geen toevoeging in anderen zin voorhanden is. 
II. 
De αναλογία of evenredigheid wordt door Aristoteles ook op andere dan 
wiskundige begrippen toegepast, en wel zoo, dat hij aan zulk een toepassing 
wetenschappelijke bewijskracht toekent en de evenredigheid als beginsel van 
identiteit erkent. 
III. 
De identiteit op grond van evenredigheid wordt door Aristoteles voor­
namelijk op biologische begrippen toegepast. 
IV. 
Begrip en toepassing der identiteit op grond van evenredigheid zijn door 
Aristoteles slechts ten deele geanalyseerd. 
V. 
Aan het zijnde wordt door Aristoteles geen identiteit op grond van even­
redigheid toegekend. 
Anders: 
P. G. M. Manser, Das Wesen des Thomismus, Freiburg, 
Schweiz, 1932, pag. 331—'32. 
VI. 
Aristoteles Physica I, 4. 187 ь 33 - 34 έν πεπερασμένω μεγέ&ει ίσα πεπε­
ρασμένα ένέοται άπειρα το πλήθος moet onafhankelijk van het betoog, dat een 
stof bij over een bepaalde grens voortgaande deeling van natuur verandert 
(ibidem 13—21), geïnterpreteerd worden. 
Cfr A. G. M. van Meisen, Het wijsgeerig verleden der 
atoomtheorie, Amsterdam 1941, pag. 46—49. 
2 
VII. 
In Aristoteles Metaphysica Ν, 3. 1090 b 27 - 32, 1091 » 5 - 9 wordt de leer 
van Xenocrates in scherpere bewoording aan critiek onderworpen dan in M, 
8. 1083ь 2. 
Anders: 
W. W. Jaeger, Aristoteles, Berlin, 1923, pag. 196—*97. 
Ш . 
In Aristoteles Rhetorica I, 1. 1354 »11-18 kunnen τα ίξω τοο πράγματος 
(15) geïnterpreteerd worden als onderdeelen der zoogenaamde πίστεις (13). 
Anders: 
Α. Kantelhardt, De Aristotelis Rhetoricis, Göttingen 1911, 
pag. 40. 
К. Barwick, Die Gliederung der aristotelischen Techne, 
Hermes, XLVII (1922), pag. 17. 
F. Solmsen, Die Entwicklung der aristotelischen Logik und 
Rhetorik, Berlin 1929, pag. 20&—'09. 
IX. 
Aristoteles Rhetorica I, 2. 1355 b 35 - 1356 » 27 laat een interpretatie toe, 
die geen tegenspraak oplevert ten aanzien van I, 1. 1354» 11 - 18. 
Zie onder stelling VIII. 
X. 
Onevenredige verdeeling van eigendom wordt door Tacitus als oorzaak 
van het ontstaan van alleenheerschappij aangeduid. 
Cfr Germania с. 44, Historiae II, 38. 
XI. 
Bij het onderricht in de Latijnsche syntaxis moet de behandeling van parti­
cipium coniunctum, ablativus absolutus en gerundivum steunen op een ver­
klaring van het praedicatieve gebruik der nomina. 
XII. 
De leeraren in het Latijn kunnen bij de leerlingen der gymnasia het verstaan 
van de oude schrijvers en het juiste gebruik der Nederlandsche taal bevorderen 
door in alle klassen geregeld Nederlandsche zinnen en kleine opstellen in het 
Latijn te laten vertalen. 


